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修辞 ： 符号意指的构建方式
^

李 玮

摘 要 ： 本文研究修辞手 法如何助 力 符 号意 指 的 构 建这 一 问 题 。

针对该 问题 ， 巴尔特的 阐述
“

修辞 学则 是涵指 项 的形 式
”

过 于概括 ，

费 斯克 的认识
“

隐含意是 以 隐喻 的 方 式发 生作 用
”

不够 完备 ， 隋岩

的理解
“

元语言是换喻 的 对应 合谋
”

有失准确 。 为 了 弥 补观察 到 的

不足 ， 本文提 出 ： 第 一 ， 隐 喻 、 转 喻 、 反讽修辞手段分别 以 相 似 性

原则 、 相关 性原 则 与 反衬性 原 则这 些理据性联 结 方 式 ， 助 力 含蓄 意

指 的建构 ； 第 二 ， 作 为
“

操作程序
”

的 元语言 ， 是含蓄 意指得 以 构

建的 内在驱 动 力
；
第 三 ， 以 大规模 、 重复性和规约 性使用 为 特征 的

象征修辞 ， 使含蓄意 指得 以 向 神话 的 方 向 沉淀和升 华 。

关键词 ： 隐喻 转喻 反讽 象征 含蓄意指 元语言 神话

一

、 问题的背景 ： 四种意指方式的渐进式提出

在 《普通语言学教程 》 中 ， 索绪尔提出 ， 符号 （ ｓ ｉｇｎ ） 是由 能指

（ ｓｉ ｇｎ ｉ
ｆｉｅｒ） 与所指 （ ｓ ｉｇｎｉ ｆ ｉｅｄ ） 组成 。 其中 ，

“

能指
” 也被称为符号

的能喻 （ｖｅｈ ｉｃ ｌｅ ） ， 指符号的可感知部分 ， 是符号 的形式面 ；

“

所指
”

指我们在感知
“

能指
”

时所唤起的心理概念 ， 是符号的 内容面 。 相

对索绪尔将
“

能指与所指结成一体的产物
”

称为
“

符号
”

而言 ， 巴

尔特将 能 指 与 所 指 联 结 成 一 体 的 过 程 和 行 为 称 为
“

意 指
”

（ ｓｉｇｎ ｉ
ｆ
ｉ
ｃａｔ

ｉ
ｏｎ

， 又译为
“

意指作用
” “

意指方式
”

） 。 意指探讨符号意

义的生成 ， 强调能指与所指的结合 ， 是
“

可以意味的东西和被意味

的东西的结合体 ； 既不是形式也不是内容 ，
而是从形式到 内容的过

程
”

。

＊ 本文系 ２ ０ １ ４ 年国家社科基金青年项目
“

舆论编码的符号机制与策略研究
”

（
１ ４ＣＸＷ０２ ７ ） 、

２０ １４

年陕西省社会科学基金
一

般项目
“

意识形态感性化传播的符号学机制与策略研究
”

（ ２０ １４Ｋ １０ ） 、 ２０ １ ３

年度西北大学科研基金项目 （人文社科类 ）

“

新闻编码的符号策略研究
”

（１ ３ＮＷ２２ ） 的阶段性成果 。
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中外 文化与文论 （ ３〇 ）

关于符号
“

形式
”

与
“

内容
”

的结合方式 ， 也 即意指方式 ， 叶尔姆斯列

夫率先提出有三种符号学 ： 其 中 ， 表达层面 （能指 ） 与 内容层面 （所指 ） 结

合起来的 ， 是直接意指符号学 （ ｄｅｎｏｔａ ｔ
ｉｖ ｅｓ ｅｍ ｉｏｔ ｉｃ ｓ ）

； 若
一

种符号学 ， 其表

达层面 （能指 ） 就是符号 （能指和所指的结合物 ） ， 则此符号学为含蓄意指
？

符号学 （ｃｏｎｎｏ ｔａ ｔ ｉｖｅｓｅｍｉｏｔ ｉｃｓ ）
； 若

一种符号学 ， 其内容层面 （所指 ） 就是符

号 （能指和所指的结合物 ） ， 则称为元语言符号学 （
ｍｅ ｔａｓ ｅｍｉｏ ｔ

ｉ
ｃｓ

） 。

？

巴尔特对叶尔姆斯列夫的三种符号意指方式作 了更细致的阐述 ：

“
一切意

指系统都包含
一

个表达平面 （Ｅ ） 和
一个内容平面 （ Ｃ） ， 意指作用则相当于两

个平面之间的关系 （Ｒ ） ， 这样我们就有表达式 ＥＲＣ 。 现在我们假定 ， 这样
一

个 ＥＲＣ 系统本身也可变成另一系统中 的单一成分 ， 此第二系统因而是第
一

系

统的延伸 。 这样我们就面对着两个密切相连但又彼此脱离的意指系统 。 但是

两个系统的
‘

脱离
’

可按两种完全不 同 的方式发生 ， 它取决于第
一

系统进入

第二系统的方式 ， 这样也就产生了两个对立整体 ， 在第一种情况下 ，
第一系

统 （ ＥＲＣ ） 变成表达平面或第二系统的能指……或者表示为 （ ＥＲＣ ）ＲＣ 。 这

就是叶尔姆斯列夫称作的涵指符号学 。

……按照第二种分离的 （对立的 ） 方

式 ， 第一系统 （ＥＲＣ ） 不像在涵指 中似 的成为表达平面 ， 而是成为 内容平面

或第二系统的所指……或表示为 ＥＲ （ＥＲＣ ） ，
—切元语言都属此类 。

”？ 用 图

示来表示这三种意指方式 ， 就是 ：

＿

Ｅ



Ｒ
＾（ 直指 ）

图 １ 直指／直接意指 （ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ） ：ＥＲＣ

其中 ， 直指是最初级 、 最简单 、 最 自然化的符号意指方式 。 它只有
一

级

符号系统 ， 符号表意只在
一

个层次内进行 ； 它直显真实 ， 主要指向符号的外

延与对象 ， 而不涉及符号的内涵与意味 。 因此 ， 直指所产生 的意义 ， 可称为
“

明示意
”

。

① 不 同文献中对此概念的使用不统
一

， 有
“

含蓄意指
”“

涵指
” “

隐含意
”“

内涵
”

几个不同版

本 ， 而碍于文献原文 引述的 限制 ， 本文也没有作统
一

。 与此相应的 ， 文 中的
“

直接意指
”

也等 同于
“

直指
”

，

“

神话
”

等同于
“

迷思
”

。 特此说明 。

（ＤＬ．Ｈ
ｊ
ｅｌｍ ｓｌｅｖ．Ｐｒｏ ｌ ｅｇｏｍｅｎａ ｔｏａＴｈｅ ｏｒｙｏｆ Ｌａ ｎｇｕａｇｅ ，

Ｆ
．Ｊ ．Ｗｈ ｉ ｔ ｆｉｅ

ｌ
ｄ

，ｔ
ｒａｎｓ．Ｍａｄｉｓｏｎ

：

Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ
ｙ
ｏｆＷｉｓｃｏｎ ｓ ｉｎＰｒ ｅｓｓ ，１ ９ ６ １

， ｐ
． １ １ ５

． 转引 自屠友祥 ： 《罗 兰 ■ 巴尔特与索绪尔 ： 文化意指分析

基本模式的形式》 ， 载于 《西北师大学报 （社会科学版 ） 》 ，
２００ ５年第 ４ 期 。

③ 罗兰 ？ 巴尔特 ： 《符号学原理 》 ， 李幼蒸译 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ， ２ ００７ 年 ， 第 ６ ８
？

６ ９

页 。
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３１

Ｅ２



Ｒ２
＆ （ 涵指平面 ）

Ｅ １Ｒ １

ＳｌＪ（ 直指平面 ）

图２涵指／含蓄意指 （ｃｏｎｎｏ ｔａ ｔ
ｉ ｏｎ）

：（ Ｅ１Ｒ１Ｃ１ ）Ｒ２Ｃ２

Ｅ２Ｒ２Ｃ２（
元语言平面 ）

＿Ｅ＾ （ 直指平面 ）

图３元语言 （ｍｅｔａｌａｎｇｕａｇｅ
）

：Ｅ２Ｒ２ （Ｅ１Ｒ １Ｃ１ ）

涵指和元语言 ， 是在直指 的基础上生发出 的二级符号意指系统 。 在涵指

中 ， 第
一

系统的直指 （即被结合的能指 与所指 ） 构成 了其能指平面或者说表

达面 ， 被称为
“

涵指项
”

（ ｃｏｎｎｏｔａｔｅｕ ｒｓ ） ， 第二系统构成 了涵指平面 。 相对直

指的
“

明示意
”

， 涵指所指向的意义被称为
“

隐含意
”

。

与涵指是侧重于表达层面的描述相对 ， 元语言是侧重于内容层面的描述 。

对元语言 ， 巴尔特引用叶尔姆斯列夫的话来说明 ：

“

如果说一种操作程序是建

立于无矛盾性 （
一致性 ） 、 充分性 、 简单性等经验原则之上的 ， 那么科学符号

学或元语言就是
一

种操作程序……当在其被直指状态 的分节语言充作
一个意

指对象的系统时 ， 它是在
‘

操作程序
’

中 被构成的 ， 即在元语言 中被构

成的 。

”
？

然而 ， 巴尔特对意指方式的阐述并没有止于叶尔姆斯列夫的框架 。 他对

涵指作了进一步的延伸和延展 ， 提出更为复杂的
“

神话
”

意指 系统 。 这里 的
“

神话
”

，

“

并非指通常意义上的传统故事神话 ，
而是指被建构来为文本读者或

观众传送特别信息的关于人群 、 产品 、 地点和思想的思考方法
”

？
， 是根据在

它之前就已经存在的符号学链而建立的 ， 借助于涵指的二级符号学来操作的

次生符号学系统 。 它包含着两种符号学 系统 ： 位于第
一

层级的是语言 系统 ，

位于第二层级的是神话系统 。

？

① 罗兰 ？ 巴尔特 ： 《 符号学原理 》 ， 李幼蒸译 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ， ２ ００７ 年 ， 第 ７１ 页 。

② 乔纳森 ？ 比格内尔 ： 《传媒符号学 》 ， 白冰 、 黄立译 ， 成都 ： 四川教育出版社 ，
２ ０ １ ２ 年 ， 第 １ ３

页 ．

③ 罗兰 ． 巴尔特 ： 《 神话修辞术／批评与真实 》 ， 屠友祥 、 温晋仪译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，

２ ００９ 年
， 第 １ ７ ５ 页 。
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中外文化 与文论 （
３ 〇 ）

Ｅ３Ｒ３Ｃ ３ （ 神话平面 ）

Ｅ ２Ｒ２


Ｃ ２

＿（ 涵指平面 ）

Ｅ ｌＲ １

＾ （直指平面 ）

图 ４神话／迷思 （ｍ
ｙ
ｔｈｓ ） ：［ （Ｅ１Ｒ１Ｃ１ ）Ｒ２Ｃ２ ］Ｒ３Ｃ３

四种符号意指方式的划分 ， 实则是关注 了符号意指在不 同层次上进行的

结果 。 其中 ， 直指在第
一

个层次上进行 ； 涵指和元语言在第二个层次上进行 ；

神话在第三个层次上运行 。 三个层次之间 ， 尤其是从直指到涵指再到神话 ，

层层递进 ， 后者涵盖前者 ， 前者孕育后者 。 符号意指过程 ， 在揭示 了符号如

何从 自 然世界衍义到社会文化 、 意识形态世界的 同时 ， 也揭示 了意识形态是

如何通过符号得以 自然化的 。

二 、 研究问题与前人论述 ：

符号意指与修辞之间的关联性如何 ？

如上所述 ， 符号意指是从符号指 向对象与意义的过程与行为 ， 不同的符

号意指方式意味着意指过程可 以在不 同层次上进行 。 那么 ， 问题来了 ： 这些

不同符号意指方式是如何得 以进行其意义指 向 的 ？ 符号意指依靠什么方式和

手段来完成其意指 ？ 符号意指与修辞手法之间的关联性如何 ？

对这些问题 ，
巴尔特通过剖析涵指内在构成的方式 ， 率先揭示了涵指与

修辞 、 意识形态 的关系 。 他阐述道 ， 对于涵指的能指来说 ，

一

个单一的涵指

项可以 由多种直接意指符号结合起来形成 ， 而只构成
一

个单
一

的涵指之所指 。

但是 ， 不管涵指以什么方式
“

附加
”

于直接意指的信息上 ， 直接意指也总是

存在没被吸尽之信息 ， 直接意指的能指总是存在 ， 因而 ， 涵指项最终总是呈

现为
一

系列不连续的 、 不规则的符号 ， 而这些符号又被构成它们 的直接意指

的信息给 自然化了 。 关于涵指 的所指 ， 巴 尔特说 ， 它是
“

意识形态的一部

分
”

， 是
“

意识形态的蛛丝马迹
”

， 其所指 当 中 的不变者或恒常量就是意识形

态 ， 具有
一

般性 、 完整性和弥散性 ，

“

这些所指同 文化 、 知识、 历史密切相

关 ，
可以说 ， 正是因此之故 ， 外在世界才渗人记号系统

”

。 简言之 ， 在巴尔特

看来 ， 涵指与修辞 、 意识形态的关系可描述为 ：

“

意识形态就是涵指的所指 的

形式 （在叶尔姆斯列夫的意义上 ） ， 而修辞学则是涵指项的形式 。

”①

① 罗兰 ？ 巴尔特 ： 《符号学原理 》 ， 李幼蒸译 ， 北京 ： 中国人民大学 出版社 ，
２０ ０７年 ， 第 ７０ 页 。
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３３

约翰 ？ 费斯克认为 ，
巴尔特对修辞如何助力意指的 阐述不如他有关涵指

和神话的思想发展得系统 ， 因此也不太令人满意 。 于是 ， 费斯克采纳 了雅各

布森和霍尔的观点 ， 认为隐喻和转喻两个概念
“

确定 了讯息发挥其指称功能

的根本方式
”

， 更能有助于我们理解符号意指 。 基于此 ， 他论述了隐喻与转喻

两种修辞手法之于意指方式的作用 ：

“

转喻通过相邻派生以达到写实效果 ， 而

隐喻则通过词汇变化以达到想象或者超现实的效果 。 从这个意义上说 ， 隐含

意是以隐喻的方式发生作用 。

”？ 此外 ， 费斯克还认为 ， 像似性符号 、 指示性

符号 、 规约性符号三种符号的 内部意指过程 ， 分别对应着隐喻 、 转喻和象征

三者修辞方式 。

中国传媒大学隋岩则立足于
“

含蓄意指 、 元语言如何产生使人相信的传

播效果 ， 它们的深层机制是怎么运行的
”

等 问题 ， 更有针对性地探讨了含蓄

意指 、 元语言 、 神话意指方式与隐喻和换喻 （也即转喻 ） 修辞手法之间 的关

系 。

？ 他在质疑雅各布森的
“

棚屋与贫穷是换喻的关系
”

的基础上指出 ：

“
一

个符号与另一个符号如果存在关系 的话 ， 那么只有两种情况 ：

一

是符号的含

蓄意指的所指之间相似或相悖 ， 也即符号的暗含义 （
ｃｏｎｎｏｔａｔｉ

ｏｎ ） 之间相似

或相悖 ；
二是符号的所指事物之间有逻辑联系 ， 也即彼此之间 虽然意义上既

不相似也不相悖 ， 但却有某种联系 ， 存在某种相关性 ， 也 即雅克布逊所谓的

紕连性……第二种情况是换喻
…
…第一种情况就是隐喻 。

”？ 鉴于此 ， 他得 出

结论 ， 含蓄意指与元语言就是隐喻和换喻两种话语轴向 的等值对应 。

前述学者对意指方式与修辞手法之间的关系 阐述可充分说明 ， 符号意指

与修辞之间具有深度关联 。 这里 ， 除了 费斯克用简短的笔墨探讨过单个符号

内的意指方式与修辞之间 的关系 （像似性符号 、 指示性符号 、 规约性符号与

隐喻 、 转喻 、 象征之间 的逐
一对应 ） 之外 ， 更多人将注意力用到了 符号组合

（文本 ） 的意指方式与修辞使用之间的关系 。 只是 ， 关于符号组合间意指方式

与不同修辞之间的关系究竟如何 ， 巴尔特阐述得过于概括 ； 费斯克有所涉及

但阐述得不够完备 ； 隋岩虽直接针对意指方式与修辞手法进行 了明 晰的对应

与区分 ， 但却有失准确 。 鉴于此 ， 本文致力于重新梳理符号组合间 的 涵指 、

① 约翰 ？ 费斯克 ： 《传播研究导论 ： 过程与符号》 ， 许静译 ， 北京 ： 北京大学出版社 ， ２００８ 年 ，

第 ８３ 页 。

② 参见隋岩 ： 《符号中国 》 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ，
２ ０ １４ 年 ， 第 ３ ９

￣

５ ９ 页 ； 隋岩 ： 《 含蓄

意指与隐喻的等值对应——符号传播意义的深层机制之
一

》 ， 载于 《新闻大学 》 ，
２０１ ０ 年第 １ 期 ； 隋

岩 ： 《元语言与换喻的对应合谋 符号传播意义的深层机制之
一

》 ，
载于 《新闻与 传播研究 》 ，

２ ０ １ ０

年第 １ 期 。

③ 隋岩 ： 《含蓄意指与隐喻的等值对应
——

符号传播意义的深层机制之
一

》 ， 载于 《新闻大学 》 ，

２ ０ １０ 年第 １ 期 ，
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元语言 、 神话几种意指方式与隐喻 、 转喻 、 反讽 、 象征等修辞手法之间的逻

辑关系 。

三 、 隐喻 、 转喻与反讽 ： 理据性联结助力含蓄意指的构建

根据叶尔姆斯列夫的界定 ， 含蓄意指 的能指由直接意指组成 。 根据巴 尔

特的阐述 ， 在含蓄意指这个二级符号意指系统中 ， 通常
“

能指并不 因为找 到

了所指而停止了意指活动 ， 而是与所指一起向一个更大 、 更新的符号的构成

因素——能指转化 ， 使第二性符号系统能从语言结构以外的社会文化背景 中

得到新的意义
”？

， 这种新的暗含义 ， 也即常说的
“

内涵
”

。 在其中 ，

“

直接意

指和含蓄意指的分层 ， 实际上是赋予了直接意指第
一

义的权威 ，

４

视直接意指

基于真实 、 客观与法则
’

， 凭借句子形式 ， 使之呈现为
‘

简朴 、 如实 、 原初之

物的状貌 ， 亦即真实之物的状貌
” ’？

。

那么 ， 含蓄意指建构意义的方式 ， 真的如费斯克所言那样 ：

“

隐含意是以

隐喻的方式在发生作用
”

， 或者说 ， 仅仅
“

以 隐喻的方式在发生作用
”

？ 又真

的如隋岩所言那样 ：

“

含蓄意指和元语言就是隐喻与转喻两种话语轴向 的等值

对应
”

？ 本文认为 ， 费斯克说得不够完备 ， 隋岩又有失准确 。 作此判断的原因

有 ： 第一 ， 如果真如隋岩说的那样 ， 含蓄意指等值于隐喻 ， 元语言对应于转

喻 ， 那么 ， 叶尔姆斯列夫和巴尔特何必要
“

大费周章
”

地再造
一套术语来表

达同一些意思 ， 直接用隐喻和转喻 ， 不是更直接有效 ？ 第二 ， 按照隋岩对
“

元语言
”
Ｅ２Ｒ２（ Ｅ １Ｒ １Ｃ１ ） 的理解 ，

Ｅ２Ｒ２Ｃ２ 是直接意指 系统 ，
Ｅ １Ｒ１Ｃ１ 是

元语言系统 ， 这与巴尔特的界定刚好相反 ， 也不符合于叶尔姆斯列夫对
“

元

语言是
一

种操作程序
”

的阐述？ 第三 ， 隋岩文章 中 的
“

神话
”

是含蓄意指与

元语言再组合到
一起的结果？

， 这不符合巴尔特的界定——神话是含蓄意指系

统的再次衍生 。

在本文看来 ， 含蓄意指构建意义的修辞方式 ，
不仅有隐喻 ，

更有转喻 、

反讽 。 只是 ， 这三种修辞建构符号两造语义关系的原则 和方式不
一样 ： 隐喻

和转喻分别依赖相似性原则和相关性原则来建立起符号与表达意义之间的异

① 李华 、 刘立华 ： 《罗兰 ？ 巴特符号学视角下 的符号意指过程研究 》 ， 载于 《山东教育学院学

报》 ，
２０１ ０ 年第 ２期 。

② 屠友祥 ： 《罗 兰
？ 巴尔特与索绪尔 ： 文化意指分析基本模式的形式 》 ， 载于 《 西北师大学报

（社会科学版） 》 ，
２００ ５ 年第 ４ 期 ，

③ 隋岩 ： 《含蓄意指与隐喻的等值对应
——

符号传播意义 的深层机制之
一

》 ， 载于 《新闻 大学 》 ，

２ ０ １ ０ 年第 １ 期 。
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同涵接关系 ； 反讽则主要依赖反衬性原则来建立起符号与表达意义之间的排

斥冲突关系 。 但是 ， 无论是依赖相似性原则 、 相关性原则 ， 还是反衬性原则

来构建含蓄意指 ，

“

元语言
”

都是其意义构建得以实现的 内在驱动力 。

（
一

） 隐喻 ： 相似 性原 则构建含蓄 意指

作为一种思维方式 ， 隐喻依赖相似性原则建立两者之间语义的联系 ；
作

为
一

种修辞手段 ， 隐喻的本体与喻体之间 ， 也依赖相似性原则来进行语义的

缝合 。 这种相似 ， 不仅包括了物理意义上的形状相似 、 功能相似 ， 还囊括文

化意义上的心理相似 。 其中 ， 形状相似是可 以直接通过 肉眼感知的 ， 功能相

似则是从功能角度出发而想象出来的 ， 心理的相似则需要文化 、 传说或其他

心理因素的作用而使得说话者或听话者认为某些事物之间存在某些方面的

相似 。

正如费斯克之
“

隐含意是事物之间特质想象性的移植
” “

隐含意是以 隐喻

的方式在发生作用
”

， 隋岩之
“

含蓄意指就是借由隐喻得以构建的 ， 隐喻就是

含蓄意指得以实现的手段
”

所 阐述的那样 ， 隐喻的这种相似性原则 ， 的确为

含蓄意指的意义构建提供了很大的助力 。

比如 ， 在用
“

玫瑰
”

隐喻
“

爱情
”

的经典范例中 ， 可以看到这种本体与

喻体之间 、 直接意指与含蓄意指之间的相似性 ： 作为
一

种植物 的玫瑰 ， 美丽 、

沁人心脾 、 令人向往 ， 但有刺 ， 不小心会伤人 ；
而作为一种感情的爱情 ， 同

样美丽 、 沁人心脾 、 令人向往 ， 也 同样有刺 ，
不小心就会伤人伤己 。 正是因

为两者间存在这样
一种高度的相似性 ， 人们才常用玫瑰隐喻爱情 。

Ｅ２Ｒ２爱情Ｃ２

￣

价補＃Ｒ １ ｜

玫瑰这种植物上开的花朵 ，
 Ｉ

Ｅ １玫瑰花Ｒ １

丨

逼美 ， 但有刺 ， 易伤人
｜

Ｃ ｌ与Ｃ２之间 ｜

＿＿似性
＿＿ ！

图 ５ 隐喻依赖相似性原则构建含蓄意指

（二 ） 转喻 ： 相关性原 则 构建含蓄意指

传统研究中的转喻 ， 常被视为词语之间的相互借代


种借用与本体

事物有着特定现实联系 的事物的名称来代替本体事物的修辞手法 。 但认知语

言学却认为 ， 转喻不是什么特殊的修辞手段 ，
而是

一

般的语言现象 ； 转喻不

仅是语言现象 ， 更是人们 以 同
一

认知域中具有较高显著度的 Ａ 事物来借代 、

指向 、 激活 Ｂ事物的思维和行为方式 。 在 Ａ 事物与 Ｂ 事物之间 ， 总是存在某
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种相关关系 ， 要么是物理上的邻接关系 ， 要么是心理上的 因果关系 。

作为
一种常用思维方式的转喻 ， 依赖其相关性原则 ， 在含蓄意指中 的意

义构建过程中发挥着不可小觑的作用 。 费斯克曾说过 ， 作为含蓄意指次生符

号学系统的神话 ， 可通过转喻而得以建构 ：

“

迷思可以以转喻的方式 ， 在
一个

符号 （比如一个快乐的英 国警察 ） 中运行 ，
以激发我们建构 出

一个迷思 的一

系列概念中的其余部分 ， 就如同一个转喻激发我们建构全部事实的
一个部分

一样 。

”① 乔纳森 ？ 比格内尔也曾明确表达
“

媒介文本通常将一种所指思想与

另一所指思想联系起来 ， 或者将一个能指和另一能指联系起来以为人和物附

加 内 涵 ， 赋予其 神话意义 。 这联想 以 两种方式产生作用 ，

一是
‘

隐喻
’

（ｍｅ ｔａｐｈｏｒ ）
， 即使一个所指和另一个不 同所指显得相似 ；

另一种是
‘

转喻
’

（ｍｅｔｏｎｙｍｙ） ， 即用
一个所指代替另一相关的所指 。

”？ 中 国传媒大学曾庆香则

以
“

转喻像似性
”

这
一

现象的存在来告诉我们 ， 与隐喻
一样 ， 转喻也可以 依

赖其邻接性原则参与到含蓄意指的意义构建过程之中 。

？

比如 ，

“

水门事件
”

本身是指发生在美国
“

水门大厦
”

里的一件政治窃听

与偷拍事件 ， 却因为其丑闻属性 ， 而使得
“

门
”

字被赋予 了
“

丑 闻
”

的深层

含义 ， 由此产生了诸如
“

质量门
” “

艳照门
”“

拉链门
” “

日 记门
”

等意味深长

的用法。 很明显 ， 这是典型的在相关性移植基础上构建含蓄意指 。 再如 ， 雅

各布森例子中的
“

棚屋
”

之所以成为
“

贫穷
”

的能指 ， 隋岩例子 中 的
“

电视

突屏上的超女李宇春
”

之所以能成为
“
一

夜成名
”

的符号能指 ， 都是因为某

种相关性 、 邻接性的存在 。

Ｅ２Ｒ２门 ： 丑闻Ｃ ２

Ｔ，

￣￣ ￣

Ｒ １￥

“

水门大厦
”

有关的美国
Ｅ １水 ｎ事件Ｒ １

ｊ政治窃听与偷拍事件Ｃ ｌ
｜

Ｃ ｌ与Ｃ２之间

＿＿— —

具有相竺性

图 ６ 转喻依赖相关性原则构建含蓄意指

① 约翰 ？ 费斯克 ： 《传播研究 导论 ： 过程与符号 》 ， 许静译 ， 北京 ： 北京大学 出版社 ，
２００８ 年 ，

第 ８１
？

８２ 页 。

② 乔纳森 ？ 比格内尔 ： 《传媒符号学 》 ， 白冰 、 黄立译 ， 成都 ： 四川教育出版社 ，
２ ０ １ ２年 ， 第 １ ３

页 。

③ 曾庆香 ：
《大众传播符号 ： 幻想与巫术 》 ， 北京 ： 中国广播电视出版社 ， ２０１ ２ 年 ， 第 ７ ４

？

７ ８

页 。
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转喻参与构建含蓄意指的方式 ， 在新闻文本
“

媒介化
” “

拟态化
”

现实世

界的过程中 ， 使用尤为频繁 。 费斯克曾说过 ：

“

所有新闻都是转喻的 。

”

换言

之 ， 新闻事实虽只属于这个现实世界的
“

局部
” “

片面
”

与
“

微观
”

， 但 自 其

被报道那一刻始 ， 就被赋予了整个现实世界的
“

整体
” “

全面
”

与
“

宏观
”

属

性 。 这种用
“

局部
”

去代替
“

整体
”

构建
“

真实
”

的能力 ，
恰好就是转喻修

辞所赋予的 ：

“

转喻之所以有能力传达现实 ， 是因 为它们用标志符号 的方式运

作 。 转喻就是它们所指代的事物的
一

部分……转喻常常被制作成 自 然的标志

符号并因此被赋予
‘

真实
’

的地位而不受质疑 。

”①

（ 三 ） 反讽 ： 反衬性原 则 构建含蓄意指

隋岩在阐述隐喻与含蓄意指的等值对应时 ， 将
“

反讽
”

理解为
“

隐喻
”

的
一

种特殊形态 ：

“

隐喻和含蓄意指都可以既是事物之间相似特质的想象性移

植 ， 也完全可以是事物之间相反特质的想象性移植 ， 如反讽 （ ｉ
ｒｏｎｙ ） 。

”

反讽的修辞学定义 ，

“

是
一

个符号表达的非但不是直接意义 ，
而是正好相

反的意思 ， 这样 的文本就有两层相反 的意思 ： 字面义／实际义 ， 两者对立并

存 ， 其中之
一是主要义 ， 另

一

义是衬托义 。 但究竟两者中何为主要义 ， 是依

解释而变化 ， 没有一定之规 。

”？ 换言之 ， 反讽主要依赖反衬性原则来构建其

深层含义 。 因此 ， 在单个符号内进行内 涵建构 的反讽并不常见 ， 在符号组合

（也即文本 ） 之中往往才能更好表达反讽意味 。

比如 ， 获得第 ５ ５ 届
“

荷赛奖
”

新闻人物类单幅二等奖的新 闻照片
——

《纽约哈林区的示威者 》 就充满了反讽意味 。 就文本 内层面来看 ， 照片 中所显

示的警察逮捕示威者这
一行为 ， 刚好从反面映衬了作为示威抗议理 由 的

“

警

察滥用职权＇ 如果再延伸到文本外层面 ， 就不难发现 ， 警察对游行示威者实

施逮捕 ，

一

定程度上还讽刺 了美 国所宣称的 自 由主义 中 的言论 自 由 、 集会 自

由等内容 。 在这里 ， 文本明 示意是
“

示威者游行抗议有罪
”

， 而隐含意却是
“

警察滥用职权可耻
”

。

① 约翰 ？ 费斯克 ： 《传播研究导论 ： 过程与符号 》 ， 许静译 ， 北京 ？
？ 北京大学出版社 ，

２ ００８ 年 ，

第 ８３ 页 。

② 赵毅衡 ： 《符号学 ： 原理与推演》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ，
２ ０ １０ 年 ， 第 ２０９ 页 。
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Ｚ
ｙ ｜

警察滥用职权 ， 美国言论
Ｃ ：２



自 由 、 集会 自 由的虚伪性

Ｈ

—张当地警方逮捕美 国纽约
｜

当地警方逮捕抗议收入不平等和

林区示威者的新闻照片 丘 ｌ

｜

＃察滥用职权的示威者的行为 Ｃ ｌ

｜

ＩＣ ｌ与Ｃ ２之间

！性

图 ７ 反讽依赖反衬性原则构建含蓄意指

（ 四 ） 元语 言 ： 含蓄 意指构建的 内驱力

前文中笔者已经说明 ， 隐喻 、 转喻和反讽都是含蓄意指构建意义的手段 ，

那么 ， 被隋岩称之为
“

与转喻对应合谋
”

的
“

元语言
”

， 又处于
一

个什么样的

位置呢？

元语言 ， 被叶尔姆斯列夫描述为
“
一

种操作程序
”

， 被巴尔特描述为
“

说

着
”

其对象语言的语言 ， 是我们凭借
“

此一种语言系统 （符号系统 ）

”

来解释

或探究
“

彼
一

种语言系统 （符号系统 ）

”

中 的
“

此一种语言系统 （符号系

统 ）

”

》 赵毅衡的解释相对更为直接 ： 元语言 ， 是一堆影 响解释的符码的集合 ；

而符码 ， 是指
“

在符号表意中 ， 控制文本形成时意义植入的规则 ， 控制解释

时意义重建的规则
”

。 符码是个别的 ， 元语言是集合的 ， 符号只有通过组成具

有覆盖全域的元语言 ， 才能通过元语言体系发挥作用 。

① 可见 ， 作为
一

种操作

程序 ， 元语言主要用以解释作为 内容的对象语言 ， 用以对世界和社会进行解

码 。 只有元语言的存在 ， 整个文本和文本系列才具有
“

可翻译性
”

和
“

可解

释性
”

。 在符号表意过程中 ， 元语言是文本完成意义表达的关键 ， 是理解任何

符号文本所必不可少的 。

由此观之 ，

“

元语言
”

绝非狭隘地等同于
“

转喻
”

， 而是广泛 、 深人地渗

透到含蓄意指的构建过程以及解释过程 中 ， 是含蓄意指得以构建的内在驱动

力 。 原因在于 ： 在含蓄意指构建的过程中 ， 在直接意指所指 Ｃ １ 与含蓄意指所

指 Ｃ２ 之间 ， 无论是相似关系的建立 ， 还是邻接关系或因果关系的建立 ， 再或

者是反衬关系的建立 ， 都有赖于元语言 。 换言之 ， 含蓄意指在其建立过程中 ，

总有
一

个隐而不见但却至关重要的元语言的调动和解释过程 。 正是元语言在

背后发挥的解释作用 ， 决定 了符号解释的方向 ，
使含蓄意指能通过相似关系

（隐喻 ） 、 相关关系 （转喻 ） 或反衬关系 （反讽） 得以建立 。

正如费斯克所言 ，

“

转喻不同于
‘

自然
’

的标志符号 ，
比如烟代表火 ， 而

① 赵毅衡 ： 《 符号学 ： 原理与推演 》 ， 南京 ： 南京大学出版社 ，
２０ １０ 年 ， 第 ２２ ４页 。
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是包含着高度的任意的选择 。 选择的任意性经常被掩饰或至少被忽视
”？

， 选

择是具有一定
“

任意性
”

的 ，
在一个相似关系 、 相关关系的建立中 ， 哪一个

部分被选择了 ， 哪一种品质被强化了 ， 所体现的恰好是不同元语言 的调动与

参与解释 。 如 ， 我们可以 以
“

胖
”

为
“

美
”

， 也可以 以
“

瘦
”

为
“

美
”

， 但是

这两种意指既依赖于完全不 同的元语言 ， 也折射出 完全不同 的元语言 。 当我

们以
“

胖
”

来言
“

美
”

时 ，
如唐代 ， 背后的元语言可以是

“

胖
”

代表着富有 、

富贵 ， 因为穷人
一般缺乏充足的食物来维持胖的体形 ； 当我们 以

“

瘦
”

来言
“

美
”

时 ， 如现今 ， 在物质相对富裕的情况下 ，

“

胖
”

往往意味着贫穷 、 忙碌 ，

没有足够的财力 、 时间与精力去健身 。

四 、 象征 ？

． 规约性使用实现 内涵积累与神话建构

关于神话 ， 巴尔特说 ， 它由语言系统与神话系统两个不同层级的系统构

成 。 位于语言系统中 的 ， 是能指与所指结合成的
一

个完整的符号 ， 它
“

作为

对象 （工具、 素材 ） 的群体语言 （
ｌａｎｇｕａｇｅ＾ ｂ

ｊ
ｅｃｔ ）

”？
， 作为神话系统得以构

筑 自身的材料和基石 ， 充当 了第二系统中 的能指 ， 并且在神话意指过程 中被

去语境 、 去真实和去 内容后化为纯粹的 、 单一的 、 空洞 的 、 抽象的形式 ， 变

成了工具性 的 能指 。 而神话 系统 中 的语 言是一种
＂

释言之言
”

（ｍｅｔａ
－

ｌａｎｇｕａｇｅ ， 亦即元语言 ）
， 它属于次生语言 ， 是被用以谈论语言系统中的初生

语言 。 在其将初生语言中充实的
“

意义
”

（ ｓｅｎｓ
， 亦即初生系统的能指 ，

“

意

义是已经完成了 的 ， 它设定了
一

种知识 、

一种过去和
一种记忆 ， 设定了事实 、

观念和规定的比较秩序
”？

） 转变成为次生系统的空洞 的
“

形式
”

（ ｆｏｍｉｅ ， 亦

即神话的能指 ） 的过程中 ，

“

意义
”

空洞化 、 贫瘠化 、 远离化 ， 处于可掌控和

可安排的境地。 至于这个过程的 目 的为何 ， 巴尔特解释说 ， 这是为了更好地

对
“

意义
”

进行扭曲和异化 ， 为了更好地接受
“

概念
”

（ ｃｏｎｃｅｐｔ ， 亦即神话的

所指 ） 中所含有的信息 。 因 此 ， 初生系统的
“

意义
”

与次生 系统的
“

形式
”

之间的关系 ， 则体现为 ：

“

意义
”

总是用来呈现
“

形式
”

， 而形式总是用来疏

远
“

意义
”

， 但
“

意义
”

和
“

形式
”

之间绝对没有矛盾 、 冲突和分裂 ， 它们只

① 约翰 ？ 费斯克 ： 《传播研究导论 ： 过程与符号 》 ， 许静译 ， 北京 ： 北京大学 出版社 ，
２００８ 年 ，

第 ８３ 页 。

② 罗兰 ？ 巴尔特 ： 《神话修辞术 ／批评与真实 》 ， 屠友祥 、 温晋仪译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，

２００９ 年 ， 第 １７ ５ 页 。

③ 罗 兰 ＊ 巴尔特 ： 《神话修辞术 ／批评与真实 》
，
屠友祥 、 温晋仪译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，

２００９ 年 ， 第 １７ ８ 页 。



４０


中外文化与文论 （ ３〇 ）

是从不居于同
一

处 。

①

那么 ， 是什么方式使得初生系统的
“

意义
”

能够顺利 自 如地转换为次生

系统的
“

形式
”

呢？ 又是什么原因使得人们在符号文本的编码与解码过程中

能够 自然而然 、 毫无防备地接受这种转化为
“

形式
”

了的
“

意义
”

呢？ 在本

文看来 ， 在此过程中 ， 除了需要 比喻 、 转喻 、 反讽等修辞助力含蓄意指 的构

建之外 ，

“

象征
”

修辞的重要性也不可小觑 。

关于象征 ， 费斯克说 ，

“

当
一个客体通过惯例而获得某种意义并用来表达

一些事物时 ， 它就成为一个象征
”

。 赵毅衡也强调 了象征的规约性与惯例性使

用特征 ： 所谓象征 ， 是一种
“

二度修辞格
”

， 是
“

比喻 （包含隐喻 、 转喻 、 提

喻等 ） 理据性上升到一定程度的结果
”

，

“

某种 比喻在文化社群反复使用 ， 意

义累积而发生符用学变异而成
”

。

② 换言之 ， 正是社会性的反复使用 ， 使得
一

组比喻能够积累足够的文化意义 ， 进而使人们
“
一看到

”

或者
“
一听到

”

这

个原本属于
“

理据性
”

的符号 ， 便能
“

规约性
”

地指 向其比喻意义的认知和

理解 。

如前所述 ， 神话是在
“

涵指
”

基础上所进行的二次甚至是多次
“

再涵

指
”

， 是一种
“

二度意指化
”

， 其 目 的在于要实现从有理据性的
“

意义
”

到无

理据性的
“

形式
”

的转化 。 因此 ， 如若没有象征修辞对这些
“

有理据性
”

的
“

意义
”
——含蓄意指进行大规模 、 重复性 、 规约性社会使用 ， 来逐步实现其

层层累 积的意指 ， 那么 ，

“

无理据性
”

的
“

形式
”
——

神话便不可能得 以

构建 。

与此同时 ， 还需要注意的是 ， 这种象征修辞对含蓄意指的大规模 、 重复

性使用 ， 并非是对含蓄意指 中能指 的单
一使用 ，

而通常是衍生 出无数相似 、

相近、 相关联的能指来综合使用 。 正如
“

人生如戏
”

这一母喻可 以衍生 出
“

人生就是一个大舞台
”“

每个人都戴着不同的面具
” “

人需要扮演好 自 己的角

色
”

等众多子喻
一

样 ， 神话在其构建过程中也有诸多能指可以听凭使用 。 如 ，

在
“

黄岩岛事件
”

中 ， 以 《悉尼先驱晨报 》 《华盛顿邮报 》 《朝 日 新闻 》 《纽约

时报 》 等为代表的国 际媒体的系列新闻文本 ， 分别用不同的符号隐喻来意指

了该事件中 的相关方 ：

一

用
“

中 央王 国
”

（ ｔｏｄａｙ
’

ｓＭｉｄｄ ｌｅＫ ｉｎｇｃｂｍ ） 和
“

秀

肌肉
”

（ ｆ ｌｅｘｉｎｇ
ｉ ｔｓｍｕｓｃ ｌｅｓ） 来隐喻和意指中 国



试图 向世界塑造一个崛起

的 ， 并且借助 自身崛起而企图在地区 中树立 自 己 中心地位的 中 国形象
；
二用

“

美国 的午餐
”

（Ａｍｅｒｉｃａ
’

ｓ ｌ ｕｎｃｈ） 、

“

美 国在场
”

（Ａｍｅｒｉｃａｎ
ｐｒｅｓｅｎｃｅ） 来隐喻

① 罗兰 ． 巴尔特 ： 《神话修辞术／批评与真实 》

＇

， 屠友祥 、 温晋仪译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，

２００９ 年 ， 第 １ ８４ 页 。

② 赵毅衡 ： 《符号学 ： 原理与推演 》 ， 南京 ： 南京大学 出版社 ，
２ ０ １ ０年 ， 第 ２０３ 、 ２ ０５ 页 。
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和意指美国 ， 试图表明
“

中国正在吃掉美国在东南亚的午餐
”

。 因此不管是出

于对作为盟友国的菲律宾的友善 ， 还是 出于 自 身的利益诉求 ， 美国都需要在

当地以军事驻扎的方式
“

在场
”

；
三用

“

卒子
”

（ ｐａｗｎｓ） 来隐喻和意指菲律

宾


方面期望能得到 国 际社会的 同情 ， 另 一方面企图将美国 拉至前台 ，

寻求保护 ； 四用
“

爆发点
”

（ ｆｌａｓｈｐｏｉ
ｎｔ ） 与

“

试验场
”

 （ ａｍ ａ
ｊ
ｏ ｒ ｔｅｓｔ ｉ

ｎｇ

ｇｒｏｕｎｄ ） 来隐喻和意指整个中国南海地区 ， 认为
“

黄岩岛事件是中 国在试探

美国 、 中国可以在南 中国海获得多少资源
”？

。 正是这样的对含蓄意指及其所

携带的 内涵意义的反复使用 ， 使
一

个
“

中国威胁
”

的神话正在被建构 。

综上 ， 与其按照巴尔特的原话
“

可以找到一千个拉丁句子来说明表语的

配合 ， 也可 以找寻出
一

千张图 片来证明法兰西的帝 国性
”

来说 ， 不如改换
一

下两者的顺序 ， 更能准确地说明神话的建构过程 ： 正是 由 于这
“
一千个拉丁

句子的配合
”

和
“
一千张图片的证明

”

，

“

法兰西的帝 国性
”

这一神话才得以

建构 。 在这其中 ，

“
一千个拉丁句子

”

与
“
一千张图 片

”

的大规模 、 重复性 、

规约性使用 ， 便是神话构建过程中象征修辞的体现 。

结 语

综上 ， 在修辞手段如何助力符号意指的构建这
一问题上 ， 本文的观点是 ：

第一 ， 隐喻 、 转喻 、 反讽等修辞手段分别依赖相似性原则 、 相关性原则与反

衬性原则参与 了含蓄意指的 内涵建构 ； 第二 ， 作为一种操作程序 的元语言 ，

并非如隋岩所言那样是
一

种对应于
“

转喻
”

的意指方式 ， 而是所有含蓄意指

得以构建 的 内 在驱动 力 ； 第 三 ，
正是象征修 辞对

“

有 理据性
”

的
“

意

义
”
——

含蓄意指 的大规模 、 重复性和规约性使用 ， 使得
“

无理据性
”

的

“

形式
”
——

神话得以构建 、 沉淀和升华 。

作者简介 ：
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