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　　编者按：本期的三篇文章以“存在符号学视域下的主体问题研究”为主题探讨
了一个相同的问题，即在物质、权力等外在异己力量甚嚣尘上的时代，人类应该怎
样确立精神价值的根基。塔拉斯蒂教授用存在符号学视角，分析俄罗斯哲学家索
洛维耶夫道德哲学中，个体与集体、感性主体与理性主体、内在自我与外在他者之
间的关系，谭光辉教授侧重探讨符号主体与权力之间的关系，颜小芳副教授用存在
符号学理论发现先秦思想中被社会结构与秩序所忽略的个体主体性存在。这组文
章既有高屋建瓴的形而上建构，又有精彩的实例分析，既有中西诗学交流对话的国
际视野，又有古今映衬的历史感、时代感与使命感。

存在符号学视域下的索洛维耶夫道德哲学研究
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埃罗·塔拉斯蒂１，颜小芳２
（１．赫尔辛基大学 音乐系，芬兰 赫尔辛基，０００１４；

２．广西师范学院 文学院，广西 南宁 ５３０００１）

［摘　要］　弗拉基米尔·索洛维耶夫是１９世纪思想文化遗产的集大成者，是以黑格尔的风格、同时也涉
及克尔凯郭尔、约翰·鲁斯金、甚至包括后来的查尔斯Ｓ．皮尔斯在内，伟大（理论）体系的建筑师。从更深层意
义上看，他的思想是符号学的，它涉及“浪漫”符号学的传统。与皮尔斯在他的文章“进化的爱”里描绘的“浪
漫”符号学的原则有许多相同之处。索洛维耶夫的道德哲学，力图为人类寻找终极之善，而只有走出无穷的利
己主义，才可以做到这一点。它为存在符号学的“此在—超越”模式奠定了“善”的价值论基础。他神秘的索菲
娅理论，使得他的哲学在黑格尔范式与理性主义之外，别具神秘的东方意蕴，这一切都给予塔拉斯蒂存在符号
学自身体系的建构以深刻启发。因此符号学应该在语言学基础之上获得更宽广的解释。索洛维耶夫是被遗
忘的１９世纪遗产的一部分，无论是作为存在符号学思想的先驱，还是２０世纪及未来世纪诸多思想和问题的
发源者之一，他与他的哲学都具有再发现和再认识的价值。
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　　弗拉基米尔·索洛维耶夫②首次引起我注意，
是当芬兰符号学家亨利·布朗姆斯将他作为“生产
神话”的哲学家来写的时候，他与恰达耶夫和别尔
佳耶夫一起对俄罗斯文化的形成起到了重要作

用。然后我的 同 事 拜 伽·拜 索 能 （Ｐｅｋｋａ　Ｐｅ－
ｓｏｎｅｎ），赫尔辛基大学斯拉夫文学的教授，让我知
道了某些索洛夫写的易于被不懂俄语的学者所理

解的文章。德国出版了索洛维耶夫的全部作品，
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　［作者简介］　埃罗·塔拉斯蒂（Ｅｅｒｏ　Ｔａｒａｓｔｉ，１９４８—　），男，芬兰人，赫尔辛基大学教授，音乐家，钢琴家，小说家，

符号学家，国际符号学协会（ＩＡＳＳ）前会长，国际符号学研究所（ＩＳＩ）名誉主任，研究方向：存在符号
学、音乐符号学。

　［译者简介］　颜小芳（１９８２—　），女，湖南永州人，广西师范学院文学院副教授，文学博士，２０１５—２０１６年赫尔辛
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①　本文为作者２０１５年８月出版的英文著作《存在与表象：探索存在符号学》的第十七章，原名为《弗拉基米尔·索洛维耶夫》。摘要
与关键词均为译者所加，同时，三个小标题在原作基础上亦有稍许改动。

译者注：弗拉基米尔·索洛维耶夫（１８５３．１．２８—１９００．８．１３），出生于莫斯科，俄罗斯哲学家、神学家、诗人、小册子书作家、文学批
评家，他在俄罗斯哲学发展史、１９世纪末诗歌及２０世纪早期精神复兴中都起到了重要的作用。索洛维耶夫对俄国思想文化艺术的影响
深远。人们普遍认为他就是陀思妥耶夫斯基小说《卡拉马佐夫兄弟》中阿廖沙·卡拉马佐夫和伊万·卡拉马佐夫的原型。在晚期的苏俄
时代象征主义与新唯心主义作家中，可以见到索洛维耶夫的影响。他的书《爱的意义》，是列夫·托尔斯泰的著作《克洛采奏鸣曲》的哲学
来源。
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名为《弗拉基米尔·索洛维耶夫著作全集》。

一、理论背景：从经典符号学到
浪漫符号学

　　根据１８９１—１９００年的布洛克豪斯—杰弗伦
百科全书的介绍，《全集》系列的第一本书，是一本
词典，它包含了索洛维耶夫在哲学、神学、神秘主
义学说等方面最重要的文章。令人惊讶的是，作
者怎么能够在同一本书中既讨论此种纯粹的哲学

概念，例如表象、因果关系、认知、内在、直觉、真
理、本体、对象性、原因、空间、理性主义；又讨论这
些神学、神秘概念，例如前存在、意志、永恒性、全
一性、理想、理念、偶像、形而上学、神秘主义；还讨
论一些历史哲学和政治术语，例如权力、国家主
义、爱国主义、西方同一性等等。既有熟悉的名
字，包括康德、黑格尔、孔德、威廉·冯特，以及哈特
曼，又有一些对于西方传统而言不太有名的名字，
例如：瓦伦提诺、柏拉纠、格里高利斯·道马特尔古
斯、忏悔者马克西姆斯，赫尔墨斯·特里斯马吉斯
特斯；还有丹尼勒夫斯基和马塞尔·普鲁斯特的婶
婶列蓊提涅这样的历史学家以及当时著名的斯拉

夫派。这些精挑细选出来的组合里，有一种试图
创造全球性世界观的“结构主义”引起了我们的注
意。索洛维耶夫这卷书里，不同现象基于一种我
们还无法立即理解的精神基础而互相联系，这诱
使我们进一步去阅读。
而我借鉴了弗拉基米尔·索洛维耶夫“世界灵

魂”及诺斯替（教）的“充实”概念来形成我自己的
理论体系，不过，仅仅通过纯粹的直觉去掌握那些
离散的术语后来被证明是有问题的；因为这些术
语源自一个整体的思想体系，它们的实际意义与
你初次接触时对它的想象大不相同。在读了塞缪
尔Ｄ．席欧伦《弗拉基米尔·索洛维耶夫和神圣索
菲娅的爵士精神》（１９７７）一书之后，我逐渐明白
了，字典中对定义的长篇大论的理性剖析仅仅展
示了索洛维耶夫这位思想者某个方面的特点，那
就是亨利·布朗姆斯指出的“神秘的东方男人”的
特点。作者的这方面特征通过他的诗人和学者精
神显现出来，而这两种精神建构了一种独特的“索
菲娅学”理论。如同尼古来·别尔佳耶夫所说，有
两个索洛维耶夫；一个是理性与合理的白日的哲
学家索洛维耶夫，另一个是非理性、具有神秘视野
的夜晚索洛维耶夫［１］３９。
无论哪方面是“真实的”索洛维耶夫，他在１９

世纪俄国文化的发展中都起到了重要作用。他除
了就文化政策与哲学的一般问题写作之外，还写

了关于俄罗斯的民族问题的随笔。在这些随笔
中，他与那个坚持俄国弥赛亚主义、斯拉夫主义以
及要改变欧洲和整个世界的信仰的俄罗斯特别委

员会的“东方”索洛维耶夫完全不一样。例如，《俄
罗斯的民族问题》的开篇就令人印象深刻：
民族问题对很多人而言是生存问题。俄

罗斯不可能有这样的问题。在它的千年历史
中，俄罗斯一直是一个统一的独立的伟大政
权。这是明确的事实，毋庸置疑。不过更迫
切的问题是：它为什么且以什么名义存在。
这关乎的不是物质事实，而是关乎理想的目
标。俄罗斯的民族问题不是生存的问题，而
是有尊严的生存的问题［２］。（塔拉斯蒂翻译）
之后索洛维耶夫流利地提出观点：道德责任

需要一个民族放弃它的民族自我中心主义，克服
其民族局限，超越其单独性。一个民族需要建构
其实际所是的自我：它是世界整体的一部分。因
此它必须在与这个整体的所有现存部分的联合中

存在。根据索洛维耶夫的观点，这个目标需要能
处理民族隔离与自我中心主义的行动，而俄罗斯
只有实现彻底的思想自由，这个行动才成为可能。
可是只有承认俄罗斯有巨大而独立的能力，通过
适应更为一般的欧洲生活与知识形式来彰显这个

能力，这种自由才可能获得。他激烈反对反抗俄
罗斯的欧洲本质的斯拉夫主义。这种人造的原创
性总还是一种空虚的要求。除非俄罗斯放弃权力
的正当性而开始信仰正当性的权利，否则什么好
事都不会发生。只有通过与欧洲保持密切联系，
俄罗斯才能获得一切有意义之事。而俄罗斯文化
中最棒的是那些有欧洲文化基础的，例如：文学方
面有普希金和莱蒙托夫，绘画方面有赛格·伊万诺
夫，还有音乐方面有格林卡。即便是格林卡，所谓
的第一个“民族主义”俄罗斯作曲家，（他也与欧洲
文化密切相关）据说他曾经加入意大利音乐的核
心，以及用德国音乐进行思考。
而今，一个世纪过去了，索洛维耶夫的思想不

再能引起普遍兴趣。然而，索洛维耶夫却喜欢科
学中的流通媒介，例如符号学。他是１９世纪思想
文化遗产的集大成者，是以黑格尔的风格、同时也
涉及克尔凯郭尔、约翰·鲁斯金、甚至包括后来的
查尔斯Ｓ．皮尔斯在内，伟大（理论）体系的建筑
师。索洛维耶夫可以被视为在哲学中寻找灵感的
后结构主义符号学的模范吗？他是否属于符号学

思想传统呢？他曾经使用过符号的概念吗？

显然索洛维耶夫的体系是符号学的，在意义
深层他相信符号－现实的基本运动，或符号力量，
它指出从内容到表达、从内在向显现、从所指到能

—９４１—



新闻传播学研究
２０１６年 埃罗·塔拉斯蒂，等／存在符号学视域下的索洛维耶夫道德哲学研究 第５期

指的转变。的确，在他相当理性的哲学体系中隐
现出复杂、索菲娅式的神秘视野，这样，索洛维耶
夫成为了一个集东正教、神学、神智学及诗性视野
于一体的现代人。然而，这些并没有改变他思想
的基本结构，从更深层意义上看，他的思想是符号
学的。我将之与“浪漫”符号学的传统联系起来。
所谓“浪漫符号学”，始于下列四种假设：（１）即便
在分析表达之前，意义都存在（前理解的阐释学原
理）；（２）意义以过程为基础；即意义通过时间、空
间和主体的发展变化逐渐让自身显现；（３）意义形
成于某种“体系”的内在面；（４）意义源于体系中的
差异。皮尔斯的生平与索洛维耶夫有一定的共
性：两个人都与懂他们思想的女人通信；两个人都
掌握了哲学的所有领域，从认知论到伦理学再到
美学。皮尔斯在他的文章“进化的爱”里描绘了
“浪漫”符号学的原则，他写道：
例如，假设我有一个令自己感兴趣的观

点。它是我的创造。它是我的创造物———它
是一个小人物（Ａ　ｌｉｔｔｌｅ　Ｐｅｒｓｏｎ）。我爱它；我将
致力于使它完美。使之成长的方式，并不是给
我的观念之园浇以冷漠的判断，而是通过珍惜
及温柔地呵护它，我的观念花园才能开出美丽
的花朵。这就是思想发展的方式；宇宙也是如
此；不仅仅观念的生长如此，生命也是如此，这
样它才有进一步进化的能力［３］３６３。
并且，皮尔斯将上述“浪漫符号学”的原则，置

于他称之为“有机体”（Ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ）的范畴，定义为
“一种哲学思想倾向，这种哲学思想坚持连续性的
观念是哲学和特殊性的首要重要性；这种哲学还
坚持包含真正连续性的假设的必要性”［３］３５４。
不过，过去一个世纪对符号的研究，大部分属

于我们所说的“经典符号学”。浪漫主义在现代主
义事业到来之际死去。但人们想知道现在，２１世
纪之初，恢复浪漫的模式是否有可能。后现代主
义打开了通往这个方向的大门；并且它们前进得
更远的是，这种具有更深理论的符号学至今为止
穿透了许多未开发的领域。如果说２０世纪７０年
代模态性的发明被认为是革命性的理论，现在，模
态性被视为一种规范；学界正予以积极研究，甚至
将之比作计算机单位（参考塔拉斯蒂，１９９５）。模
态性之后，随之诞生了元模态性的观念；元模态性
形成了一种相对新的且未开发的形而上的领域。
浪漫符号学总是超越同一性的限制，到达他者性，
并奔向陌生之旅。
现在，从这个角度来看索洛维耶夫，他是适宜

当下的，虽不能总利用他观点的内容，但要学习他
思考的风格以及思考显现的方式。当人们读他哲

学中纯粹理性的定义时，它们展现一种源于概念
背后的思想的力量与静谧。当然，人们也可以质
疑：当下２１世纪之初的环境与索洛维耶夫甚至皮
尔斯时代已大不相同，知识的数量如此庞大，其增
长如此迅猛，可人们还要从浩瀚的知识中抽象出
一个体系，继续建构全球化系统，这样做，还是索
菲娅的吗？但这种需要（建构全球化系统的需要）
并非一种徒劳的追求，只要我们仍然意识到历史
环境的不同，且同时不要放弃我们已有的原则，例
如普适性原则。

二、道德哲学———寻找终极之善

索洛维耶夫的论文集收集了很多研究纯哲学

的重要著作。《抽象原则的批判》代表了早期索洛
维耶夫（１８７７—１８８０；《全集》Ｉ）的思想；这本书研
究的很多问题，都从康德、黑格尔以及叔本华那沿
袭而来，例如生命中最高级别的实证与抽象原则、
意识、创造性等问题。他首先思考伦理学，然后探
究社会问题、社会经济基础及正义概念；接下来研
究宗教、作为宗教联盟的社会以及形而上学伦理
的独立性问题。这些研究的后面是认识论部分以
及对知晓（Ｋｎｏｗｉｎｇ）这个概念定义的研究。他研
究自然主义、本体论、现实主义、原子论、经验主
义、实证主义、感官主义以及理性主义。我们的存
在符号学对《批判》的最后一章有特别的兴趣，因
为它暗含黑格尔感兴趣的问题，《批判》的其他地
方也对这些问题进行了讨论。例如，这些章节：
“存在本身（Ｂｅｉｎｇ）与要实现存在（Ｔｏ　Ｂｅ）之间的
区别”，“作为绝对的存在”（Ｂｅｉｎｇ　ａｓ　ｔｈｅ　Ａｂｓｏ－
ｌｕｔｅ），“绝对存在与绝对生成”（Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｂｅｉｎｇ
ａｎｄ　Ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｂｅｃｏｍｉｎｇ），“作为第二种绝对的
人”，还有“作为所有对象知识基本元素的信仰、想
象与创造力”。
他的哲学发展轨迹令人想起格雷马斯，后者

曾经说过知识所包含的范围仅仅是信仰这座大海

上的岛屿而已。索洛维耶夫与皮尔斯交流了伦理
学的核心地位，这两位思想家之间还能找到其他
相似处。例如，索洛维耶夫在１８７７年的一篇名为
“三种力”的小论文中指出，人类历史自从开始以
来就被三种基本动力所制约。第一种力努力使人
类所有层级和领域服从某些更高级的原则；而通
过这种原则，所有相异和多元形式能够融合。这
种形式最极端的表现是某一方占主导，而其他则
顺从。而相反的原则是彻底自由，总体精神于此
变得抽象，空虚无聊、利己主义以及混乱无序却大
行其道；这牵涉到一种毫无内在联系的断裂元素

—０５１—
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的多样性。实质上这两种力量都是消极的，如果
它们真的统治了人类的发展，那么人类的历史将
变成这两种原则间的机械震荡。当然还有第三种
力，它将最高原则的统一性与各种非连续形式的
自由展现结合起来。
索洛维耶夫的这些原则对应皮尔斯描述的上

述人类发展三种形式：偶然发展论，即人类发展是
偶然的变化（索洛维耶夫的第二条多样性原则）；
自由进化论，它意味着一种机械控制或必要性（索
洛维耶夫第一条原则），以及泛爱进化论，对皮尔
斯而言它等同于“创造的爱”。皮尔斯的术语偶成
论（Ｔｙｃｈｉｓｍ）、无政府主义（Ａｎａｒｃｈｉｓｍ）以及泛爱
主义（Ａｇａｐｉｓｍ）说明了宇宙中这三种原则的功
能。
索洛维耶夫最全面的作品是一本题为《善的

证明》的大部头专著，它包含对其伦理学的彻底阐
述。根据索洛维耶夫的理论，道德取决于决定论。
动物世界遵循机械必要性，或者如皮尔斯所说，
“自由主义”，这是第一种决定论，它将道德排除在
外。第二种是心理学的：它接纳某种要素但排斥
其他要素。第三种是理性理想，它让位于所有伦
理需求。
根据索洛维耶夫的理论，所有的道德都发源

于羞耻感。而无耻则揭露了精神原则对人的社会
性自我（ｓｏｉ，主体的社会性方面）尚未起作用。因
为害羞的属性，人们将其自身与其动物属性区别
开来。人类还有另外一种情感，它也是伦理的发
源地，那就是同情。第三种情感是尊敬，即对高于
自身事物的热爱与顺从。后者构成了所谓的自然
宗教，这意味人们恭敬地热爱某些比其自身更完
整的事物。害羞、同情与尊敬，这些情感形成了人
际关系的基础，这些关系中的人，有的不如自己，
有的与自己平等，有的胜过自己。① 对索洛维耶
夫而言，物质与感官的掌控和主宰，与其他生命存
在密不可分的联系，以及对超人类原则的自愿顺
从，包含了伦理学的基础。
在下章，索洛维耶夫探索了作为一种伦理原

则的禁欲主义。他提出了三种禁欲主义的形式并
且陈述不存在一种邪恶的原则，可以使物质的物
理世界与之认同，除了在婆罗门的概念吠檀多②

中之外。根据吠檀多的理论，世界通过本源精神
的假象而出现。世界作为假象的区别而显现，它
让人们通过肉身的苦修，来揭露这种假象，从而获
得统一性。另外一个来自印度的原则告诫道：邪
恶见证精神成为本源物质或自然的永久联盟。第
三种训诫是佛教，对佛教而言，精神与物质都无关
紧要，万物皆空；不存在欲望的对象，禁欲主义还

原成“非意愿”（Ｎｏｔ－ｗｉｌｌ）的简单模式状态。当此
种经典符号学概念作为模态性时，人们很容易看
到这些概念包含哪种含义。
索洛维耶夫认为我们不仅是在与具体心理学

现象的关系中，而且还在与有尊严或无尊严的存
在（即善与恶）的关系中来评判我们在世俗过程中
的作用。这种意识使人参与到过程的目标中。在
我们能用善的观念来指导行为的范围内，我们能
够积极参与一般生活。而因为所有这些都在物质
自然中实现了，我们心中有两种观念在斗争：精神
的与肉体的。“肉体的”含义不是如这般的物理有
机主义，而是与精神灵魂相反的渴望，但这种精神
灵魂的思想却将人们对肉体的追求视为精神性在

物质性中的堕落，并以此来警告人类。在这种情
况下，物质自然的出现就被当作某些真正邪恶的
东西，因为它力图让人们的生存丧失尊严。对肉
体的（Ｆｌｅｓｈｌｙ）接受，不应该与身体（Ｃｏｒｐｏｒｅａｌ）混
淆，因为物理的身体（Ｂｏｄｉｅｓ），即便是禁欲的，也
可以是“精神性的”“美化的”“有重量的”等等。索
洛维耶夫反对所有这些观点，他认为好的禁欲也
是残酷的，是邪恶思想的利己主义。无论禁欲主
义是否以其自身为目的，都不是本质意义上的善，
因此它无法单独构成最高伦理标准。
接下去索洛维耶夫仔细研究了团结的一般意

义。他抛弃叔本华哲学中的同情，认为人类对同情
的感觉能力伴随陌生人的痛苦，这有点令人费解。
它假设我在某种程度上使我自己认同大他者（ｔｈｅ
Ｏｔｈｅｒ），而因此暂时抛弃了我与非我的界限。对索
洛维耶夫而言，一般的状态是个谜，也是所有伦理
学的秘密，它是理性无法理解但又非常普通的东
西。如果有人想用伦理学术语来定义一个符号行
为，这将意味着从我到非我的精确转变。这个过程
涉及差异的出现，同时也出现对差异的认同。根据
索洛维耶夫的理论，存在的一切事物都属于相同的
统一性；完整的非连续性没有立足之地。因此，同
情，是一切存在事物内在关联的符号。索洛维耶夫
认为这种感情的状态完全理性。相反，非理性是一
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①

②

社会范畴内的这个区别与后来较晚时期出现的加拿大

文学学者诺斯诺普·弗莱在他的《批评的剖析》（１９５７）里所提出的
观点相同。在此书中，弗莱区分了三种叙述模式：荒诞型，在此叙
述中，故事的主人公比我们低级；现实型，故事主人公与我们处于
相同级别；神话型，主人公比我们高级。事实上，叙述学的许多理
论可以为哲学所拓展；例如，就像我们在本书中用格雷马斯的模
态性理论去分析事物一样。也许这样的理论是对我们初级此在
（Ｐｒｉｍａｒｙ　Ｄａｓｅｉｎ）所思考的哲学范畴在本源意义上的应用、缩减
或者碎片化。

译者注：Ｖｅｄａｎｔａ，古印度哲学中一直发展至今的唯心主
义理论。（也可用“犬檀多”）
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种异化或主体性的分化。但是，同情并不假设我在
完全认同另一个生物时实际上却并没有认同它；存
在之间的界限并没有消失。当索洛维耶夫认为同
情意味着人们通过他者而认识到他者自身的意义

时［４］，我们已经接近了符号学。
伦理学对索洛维耶夫的总体哲学而言十分关

键；从伦理学开始，索洛维耶夫转向了对美德的研
究。索洛维耶夫认为，作为意志的一种理想规范
的善，作为我们应该需要的善，与意志的真实对象
全然不符，意志的真实对象就是我们现实中的欲
望对象。善以其自身的方式赋予我们一定的责
任，然而不幸的是：（１）并非人人都愿意承担属于
他们的正当义务；（２）即便那些追求善的人，也不
是每个人都有能力获得善，也不是每个人都能控
制住其本性中的坏倾向；（３）就算少数人可以压制
住他们自身的邪恶，即道德高尚者，他们也无法用
他们的善去征服统治整个世界的恶。最后一点在
索洛维耶夫后来的哲学中十分关键，索洛维耶夫
于此放弃了自己的观点而转向了关于善恶之间终

极较量的瓦格纳式天启录视野。
为了从符号学意义来评论善的本质，人们可

以提供以下论点：善行的唯一奖赏一定是善行为
本身。否则我们无法解释这样的事实，即一般说
来，我们对他人越好，他们变得越坏。这听起来有
些消极，但事情积极的一面在于善让恶彰显，当恶
公然显现其自身时，与恶的斗争就会变得容易，恶
果也能及时纠正。这样看来，伦理学与我们“浪漫
符号学”第三条原则联系在一起，即内在性得以
显现。
索洛维耶夫进一步阐述了他对快乐主义（Ｅｕ－

ｄａｅｍｏｎｉｓｍ）的诸多研究。快乐主义基于这样的事
实，人人都只想要他／她自己好或者快乐（Ｐｌｅａｓ－
ｕｒｅ）。根据索洛维耶夫的文章，在快乐主义的原则
中，生命被还原成享乐（Ｐｌｅａｓｕｒｅ），但根据这个事
实，人们无法为行为推断出任何一般规则。没有一
般的普遍的快乐，只有各种不同的不需要与任何人
有相同之处的快乐。现实中，快乐的观念与无法把
握的偶然需求的混乱融合一起。性欲取代了一切
其他欲望。由此看来，最高的善是一种能够提供最
棒的可能性满足的状态。不过这种状态不单是快
乐的数量总和，因为人们必须从中减去不快乐状态
的数量。最高的快乐是能够产生最多愉悦与最少
痛苦的状态。在这种情况下，在各种选项彼此之间
进行判断将是道德选择的基础。
但这并不能让索洛维耶夫接受，因为我们的

目的取决于许多我们无法掌控的因素。对一切善
的解构也为当下的愉悦（Ｅｎｊｏｙｍｅｎｔ）带来了不好

的影响。并且，根据索洛维耶夫的理论，最强烈的
愉悦绝非理性所提倡，而是野性情感（Ｗｉｌｄ　Ｐａｓ－
ｓｉｏｎ）的产物。无论是最高级别的精神愉悦还是
审美愉悦都无法满足人们对最好食物的需求，因
为后者必须供给所有人。没有哪一个民主机构的
发展会使得一头驴有能力欣赏贝多芬交响乐。
索洛维耶夫接下来思考了功利伦理学，功利

伦理学宣称既然我们不仅是个体而且还是集体的

一部分，那么我们只有通过为共同的善而服务才
能找到真正的幸福。但是，如同Ｊ．Ｓ．米尔及其他
人所提出的那样，功利主义是快乐主义的另一种
形式。功利主义只显现为对利他主义的巧合。功
利主义者提到一般性联系，宣扬个体幸福不可避
免地要与集体幸福联系在一起。但是根据索洛维
耶夫的看法，存在一种一般性关联，它就像自然法
则，无视个体的意愿和行为而影响个体，这种一般
性关联不同于一般性财富或共同食物。因为，从
人性喜好联系的事实来看，关联性并不遵循快乐
原则，因为即使在灾难和破坏之中，人们也能拥
有它。
作为索洛维耶夫理性哲学推理的直接延续，

《三次谈话》（Ｄｒｅｉ　Ｇｅｓｐｒｃｈｅ）以文学的形式，在就
世界局势、政治、战争与和平话题进行争论的五个
不同的人之中引起了互议。这关联到一种巴赫金
式意识的复调理论，意识的对位部分是这些：将
军，在战争中彰显自我；政治家，是用其理论和实
践创新来服务国家的足智多谋的人；年轻的公爵，
是对人们进行道德教化的朋友，多少出版了些有
用的关于社会问题的小册子；一位对一切人文之
事感兴趣的中年女士；还有Ｚ先生，他的年龄和
社会地位还不确定（但他被曝是索洛维耶夫自身
的另一个自我）。这些讨论，类似于契科夫戏剧中
的角色，仿佛产生于南欧，因为索洛维耶夫描述其
中的背景，是一个花园，从中可以看见阿尔卑斯
山。随着小说主人公们分享着各自经历，讲述冗
长的故事，讨论也不断从一个话题延伸到另一个
话题。他们在其他问题中就战争的正当性进行争
论。索洛维耶夫借这些名流的嘴来表达他自己的
伦理立场。讨论逐渐转向对善与恶的思考。在发
表对其他事物的看法中，Ｚ先生做了以下陈述：
现在因此……恶的力量明显强于善；当

这个显著事实被视为唯一现实时，就必须假
设，世界确实是邪恶原则的产物。然而尽管
恶已出现，但人们却争论道恶并不存在，因此
不需要与之斗争，这是如何可能呢？这是我
的推理所无法解释的事情［５］。（塔拉斯蒂
翻译）

—２５１—
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紧接这个关键问题的是关注邪恶如何化妆成

善。Ｚ先生拿出一个俄国修士写的剧本，来帮助
他进行阐释。这是一个关于反基督的故事，Ｚ先
生一边念剧本，其他人一边评论。这个反基督的
故事是一个关于未来的科幻叙述，时间是２１世纪
（正好是我们自己的时代），欧洲受到蒙古入侵的
威胁。欧洲国家都团结起来共同面对威胁，正如
叙述所言：“２１世纪的欧洲是国家的联合，这些国
家或多或少都是民主统治。”反基督者并非蒙古可
汗，而是人人都接纳的英雄。他为人类寻找终极
之善，但只有走出无穷的利己主义，才可以做到。
这位新超人的任务是通过精神信仰来拯救人类。
他出版了一本书，名叫《未来的人》，他在书里承诺
给人类带来永久的和平与繁荣。但是在反基督者
与教堂神父之间爆发了一次斗争，因此一些人不
接受他作为超级领袖。最终的战役在耶路撒冷进
行，这次战斗涉及关于灵魂的神秘的事件转向，而
不是关于物质商品。根据索洛维耶夫的看法，在
这点上，人类已经放弃对物质主义的思考。如果
索洛维耶夫生活在我们的时代，他将会看到到处
都是反基督的痕迹，他将会严厉批评作为极端快
乐主义和碎片化溶解的混合体的后现代社会，而
这对皮尔斯而言将是形象的偶然论。

三、索菲娅（Ｓｏｐｈｉａ）和世界灵魂

索洛维耶夫的理性主义、“白日”特征作品必
须包括他的神学论文，它们提出了一种神智学
（Ｔｈｅｏｓｏｐｈｙ），索洛维耶夫称其精神为“索菲娅哲
学”（Ｓｏｐｈｉｏｌｏｇｙ）。它们包括这些文章，文章的主
题是关于教堂一体化和普遍神权建立的基础；它
们也包括一些讲义，讲义的主题是神性（Ｇｏｄ－
ｈｅａｄ）与男性气质（Ｍａｎｈｏｏｄ）。这些文章我就此
带过，我的目的是他那些具有“夜晚”特色或神秘
特征的作品。其中，它们影响了俄国的象征主义
艺术家，例如白里，布洛克。同时，它们还揭示出
索洛维耶夫个性气质中最奇怪和最不理性的

一面。
我没法理解索洛维耶夫的生平，但有资料提

到叶夫根尼·鲁别茨柯依王子写过一篇关于索洛
维耶夫的很全面的文章。我对索洛维耶夫的认识
建立在塞缪尔·Ｄ·席欧伦（１９７７）的研究基础上。
根据席欧伦的研究，索洛维耶夫力图为基督教创
建哲学和理性的基础。不过，他的目标并非纯粹
为了神学，更为重要的是他建立了索菲娅原则的
基础。索洛维耶夫提出，索菲娅（智慧），是理性的
必然，而同时，它又作为神与俗世间的神秘中介而

出现。索菲娅是理性过程的神秘象征。有趣的
是，人们注意到索洛维耶夫的最高精神，很明显是
有性别的生物，是女性。索菲娅还出现在他那些
标题为“永恒女性”与“阿芙洛狄特·尤瑞尼亚”的
文章里。索菲娅还有其他多种身份：她等同于世
界灵魂、地母和自然之母等概念。
索洛维耶夫从诺斯替教神秘主义的文本开

始。他认为有一种真理的状态，或终极模式，但人
性偏离了这种状态或模式，故而迷失了。为了恢
复这种状态，人们需要返回到宇宙起源过程之初。
智慧可以通过拟人化为索菲娅而获得。索菲娅的
神话本身是复杂的。宇宙起源的原因是单子，叫
做天父（Ｆａｔｈｅｒ）；他非生非死，永恒不灭，乃一切
存在事物之起源。他独立于时空，不受其限制，自
己存在着，栖息于自身。他自足独立地授精受孕，
孕育了心灵与真理的二分体。他们轮流射出生命
和词语的结合力，这样产生了人和宗教（教堂）。
一对对伊恩神（Ａｅｏｎｓ）相继诞生了，直到在充实
界（Ｐｌｅｒｏｍａ）诞生了２８个或３０个伊恩神为止。
这些伊恩神中最小的一位名叫索菲娅。她决定模
仿她的父亲，在没有性伴侣的情况下创造后代，但
只制造出没有形式、没有形状以及不完美的团块。
余下的伊恩神，被索菲娅冒失的行为吓住了，他们
害怕索菲娅会破坏充实界的和谐。天父安慰索菲
娅，他通过心灵与真理的合力，再次受孕，这样产
生了基督和神圣精神 ［１］１８－１９。
索洛维耶夫的宇宙起源论，描述了这些生命

追求行动的特殊场所。低级物理世界在造物主的
控制下，他认为自己就是自身创造的，而实际上索
菲娅才是最初原因。自然和物理世界显现为世界
灵魂。索菲娅是坚定的，神圣的，永恒的，而世界
灵魂是额外的神圣（Ｅｘｔｒａ－ｄｉｖｉｎｅ），并且存在于一
定时空。索菲娅代表无条件的天堂女王；世界灵
魂代表自然世界有条件的物质身体。世界灵魂是
物质原初，一个在额外神圣的世界自由活动的精
神体；她有欲望的能力，这种欲望是在神的世界之
外而为她自身存在。她有能力将她自身置于自由
而无序的混乱状态。因此世界灵魂的内容仅仅是
世界历史和世界过程。世界灵魂不会在地球上显
现为索菲娅，而是作为索菲娅的潜在精神或潜在
行动者（Ａｇｅｎｔ）显现。当世界灵魂与逻各斯合为
一体的时候，索菲娅最接近世界灵魂。在逻各斯
的行动中，也就是积极的第一性（Ｏｎｅｎｅｓｓ）原则
中，索菲娅使自己被世界灵魂知道。与逻各斯的
结合，使得世界灵魂能够积极培养自己与索菲娅
的认同，这种行为只有在宇宙论历史的最后，在天
堂与世界合为一体时，圆满完成。
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世界灵魂最终作用是培养人的创造力和历史

创始人，为世界过程加冕。同时，世界灵魂不仅创
造具有男性气质和女性气质的人，还创造人类与
社会的人。作为世界灵魂意志的产物，承载秘密
神圣原则的人，是两种性质的完美之子：一种是物
质性，另一种是神圣性。世界上只有人能成为索
菲娅的有效主体（Ａｇｅｎｔ）。人能通过其理性行为
让人间变成天堂。
索洛维耶夫的文章“俄国与普遍宗教”（Ｌａ

Ｒｕｓｓｉｅ　ｅｔ　ｌ’éｇｌｉｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｅｌｌｅ，只有法语版）中描
述了索菲娅的三种化身。索菲娅还出现在世俗爱
情的概念中，从中人们可以确认自身之外另一个
人的绝对价值。因此，索洛维耶夫的爱情理论建
立在男女两性之中，故而男同性恋与女同性恋被
排斥在外。
在这种十分卓绝的理论建构背后，是索洛维

耶夫的个性，对此，我们应该了解更多。索洛维耶
夫是一个身体极其孱弱、神经紧张的人。他经常
生病和发烧，在他发病期间，他特别容易想象并产
生幻觉。他可以在伦敦的大不列颠博物馆的图书
馆一坐就是数小时，却只盯着卡巴拉①的某一页。
当别人问他，什么东西如此有趣的时候，他回答
道：这本书的任意一行，比全部欧洲科学都智慧得
多［１］４１。一个俄国知识分子曾经说过，索洛维耶
夫只对女性敞开他的内心想象世界；他宣称在他
生命中最重要的节点，他跟随着１６或１７世纪某
个诺曼女性的精神指引，只要他希望，她随时都会
出现。
最清楚索洛维耶夫秘密的是他的兄弟，米哈

伊尔·索洛维耶夫。米哈伊尔在私人信件及与他
兄弟的通信中，发现了如此难以置信的和丑闻性
材料，这使得他为了维护弗拉基米尔的智力和道
德声誉而不得不将之毁灭。只有在索洛维耶夫逝
世后几年，他生活中的一面才被人所知，作家尼古
拉伊·瓦伦提诺夫题为《与象征诗人在一起的两
年》的回忆录有所记载。通过发现许多签有字母
“Ｓ”的亲密爱情信，瓦伦提诺夫称索洛维耶夫是
一个精神失常的变态者。索洛维耶夫十分清楚地
表明，这些信件被当做从索菲娅（Ｓ）那儿来的去
进行阅读，但是笔迹揭示了它们是索洛维耶夫亲
笔书写。这并不奇怪，因为索洛维耶夫曾经练习
过所谓的自动写作，自动写作后来受到超现实主
义者的追捧。通过这种方式，他匆忙记录下据说
是来自其他王国的心灵感应消息。
索洛维耶夫的非理性观点，通过他的诗歌最

好地体现了出来。最著名的诗歌是１８９８年的《三
次聚会》。索菲娅在其中通过三种形式而呈现：

（１）呈现为在天堂与世俗间自由移动的完美原型；
（２）呈现为世界灵魂，或自然，这是事物的母性原
则，它可以接受逻各斯，故而能够变得神圣；（３）呈
现为世俗女性，这是以女性气质来完善男性气质
原则，两者的结合生产出社会。
这首诗通过索洛维耶夫的笔，幽默地描绘了

他生命中最重要的事件。它的风格游离在荒诞与
深刻的启示之间。据诗人描述，索菲娅第一次对
他显现是在１８６２年，当时他９岁。在一处教堂的
避难所，很可能是晚礼拜时间，在令人陶醉的熏
香、画像、音乐中，她显现为“俗世的爱”；那令人陶
醉的一切，使得舞台成为追求精神幻象之地。索
菲娅的第二次造访是在１３年之后，那时索洛维耶
夫已经是一名年轻的大学讲师，他离开家，在大英
博物馆里从事研究工作。索菲娅最后一次是在埃
及沙漠向他显现，她命令他到她那去。索洛维耶
夫立即停止他在伦敦的工作，经由巴黎到达开罗，
一路上没做任何停歇。他用讽刺的风格描写开罗
旅馆，写旅馆的俄罗斯和其他外国客户，写他在沙
漠游荡的经历，他穿着优雅，戴着高礼帽，披着大
衣。他受到贝多因人的袭击，后来又被释放，然后
他发现自己黑夜里孤身一人被豺狼包围。绝望
中，他看到索菲娅的第三次幻象，而对于这次来
说，前面两次不过是准备。
在这些诗歌里，索菲娅从来没以自身名义出

现过，而是作为“您”或“永恒的朋友”或“女皇”而
出现。作为女性自然的原则，她被称为“地球—女
主人”。最后一次提到的变体可能会使参加过在
芬兰伊玛特拉举行的会议的符号学家感兴趣。因
为伊玛特拉镇在索洛维耶夫关于萨伊玛湖的诗里

出现过，他经常去萨伊玛湖边冥想。在“萨伊玛”
和“冬天我在萨伊玛”这两首都作于１８９４年的诗
里，萨伊玛湖相当于世界灵魂的同义词：
水面溅起湍急的波浪。如同大海涌起的

浪潮。不和谐的元素涌动着，抗衡着，无情的
命运。
湖水涌向的地方就是统一体，是与索菲娅的

认同。索洛维耶夫诗歌中水的意象描绘出了世界
灵魂开放的性质，世界灵魂在它焦躁不安的动作
中揭示出了它为了统一性的斗争。
在“冬天我在湖边”这首诗里，世界灵魂接收

了它最诗意的名字，例如“阴暗混沌世界璀璨的女
儿”。索菲娅在其中起到世界灵魂的作用，她作为
冬季的芬兰大自然而出现：

“你的所有都被华丽的外表包围，你停留
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① 译者注：犹太教神秘主义体系。
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在毫无抵抗力的睡眠里。
这儿散发的空气中没有死亡的飘浮，这

透明的，白色的沉寂。
在宁静而深刻的安息里，
不，我并没有白白寻找到你。
松枝与岩石的仙境女主人，在心灵的眼

前，你的丰姿始终如一。
你纯洁得如同山那边的雪，
你像冬夜一样富有思想。像极地的焰

火，你的一切都在光芒里。
你这阴暗混沌世界里璀璨的女儿。”
索洛维耶夫生命中的一件神秘之事，是他与

一位名叫安娜·尼古拉耶维娜·施密特的关系，它
对贝利、布洛克及其他象征主义诗人都产生了特
殊影响。她住在下诺夫哥罗德市，直到他生命中
最后几个月她才渐渐了解索洛维耶夫和他的哲

学。她未婚并与其生病的母亲住一块，她被认为
是索菲娅的肉体化身。施密特在从来不知道他的
情况下，写过与他的思想类似的东西；例如，她的
文章“关于马格丽特目前的生活”。她宣称自己在
地球上重生了两次，第一次是肉体的，第二次是精
神的。索洛维耶夫与安娜·施密特仅见过一次，那
是１９００年的４月。施密特送给了索洛维耶夫大
约总共３０封信，其中只有７封信保留了下来。所
以他们的通信无法与查尔斯·Ｓ．皮尔斯和维克多
利·莱蒂·韦尔比相比，本书中有章节对后两位思
想者进行研究。
最后，我们可否将弗拉基米尔·索洛维耶夫当

做前符号学家？如果这样的话，我们应该在比基
于语言学基础的符号学更宽广的意义上解释“符
号学”。尽管他是神秘的“东方人”，但他的大部分
作品是黑格尔范式以及理性主义的。很明显在他
的神秘的索菲娅理论和他的其他哲学建构中他没

发现矛盾。索洛维耶夫仍旧是被遗忘的十九世纪
遗产的一部分，它给予很多思想和问题以启发，而
这些思想和问题不久却被２０世纪的人当成他们
自己的创新。

［参考文献］
［１］　Ｃｉｏｒａｎ，Ｓａｍｕｅｌ　Ｄ．Ｗｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｖ’ｅｖ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｋｎｉｇｈｔｈｏｏｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｄｉｖｉｎｅ　Ｓｏｐｈｉａ［Ｍ］．Ｗａｔｅｒｌｏｏ
ａｎｄ　Ｂｒａｎｔｆｏｒｄ：Ｗｉｌｆｒｉｄ　Ｌａｕｒｉｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．
１９７７．

［２］　Ｖｌａｄｉｍｉｒ，Ｓｚｙｌｋａｒｓｋｉ．Ｗｉｌｈｅｌｍ，Ｌｅｔｔｅｎｂａｕｅｒ．Ｌｕ－
ｄｏｌｆ，Ｍｕｌｌｅｒ．Ｅｄｉｔｅｄ．Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ　ｄｅｒ
Ｗｅｒｋｅ　ｖｏｎ　Ｗｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｗｊｅｗ（ＩＶ）［Ｍ］．Ｍüｎｃｈｅｎ
ａｎｄ　Ｆｒｅｉｂｕｒｇ：Ｅｒｉｃｈ　Ｗｅｗｅｌ　Ｖｅｒｌａｇ．１９７２：９．

［３］　Ｐｅｉｒｃｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓ．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｏｆ　Ｐｅｉｒｃｅ
［Ｍ］．Ｃｏｍｐ．，ｔｒ．，ａｎｄ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｊｕｌｉｕｓ
Ｂｕｃｈｌｅｒ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｄｏｖｅｒ．１９５５．

［４］　Ｖｌａｄｉｍｉｒ，Ｓｚｙｌｋａｒｓｋｉ．Ｗｉｌｈｅｌｍ，Ｌｅｔｔｅｎｂａｕｅｒ．Ｌｕ－
ｄｏｌｆ，Ｍｕｌｌｅｒ．Ｅｄｉｔｅｄ．Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ　ｄｅｒ
Ｗｅｒｋｅ　ｖｏｎ　Ｗｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｗｊｅｗ（Ｖ）［Ｍ］．Ｍüｎｃｈｅｎ．
１９７６：１３２．

［５］　Ｖｌａｄｉｍｉｒ，Ｓｚｙｌｋａｒｓｋｉ．Ｗｉｌｈｅｌｍ，Ｌｅｔｔｅｎｂａｕｅｒ．Ｌｕｄｏｌｆ，

Ｍｕｌｌｅｒ．Ｅｄｉｔｅｄ．Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ　ｄｅｒ　Ｗｅｒｋｅ
ｖｏｎ　Ｗｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｗｊｅｗ（ＶＩＩＩ）［Ｍ］．Ｍüｎｃｈｅｎ，１９８０：

２４５．

Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｒａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　Ｓｏｌｏｖｙｏｖ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｅｘｔ　ｏｆ　Ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ
Ｅｅｒｏ　Ｔａｒａｓｔｉ　１，ＹＡＮ　Ｘｉａｏ－ｆａｎｇ２

（１．Ｍｕｓｉｃｏｌｏｇｙ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｅｌｓｉｎｋｉ，０００１４，Ｆｉｎｌａｎｄ；
２．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｇｕａｎｇｘｉ　Ｔｅａｃｈｅｒｓ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｎｉｎｇ　５３０００１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｖｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｖｙｏｖ　ｉｓ　ａｎ　ｉｎｔｅｇｒａｌ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ　ｈｅｒｉｔａｇｅ，ａｇｒｅａｔ　ｓｙｓｔｅｍ
ｂｕｉｌｄｅｒ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍａｎｎｅｒ　ｏｆ　Ｈｅｇｅｌ，ａｎｄ　ａｌｓｏ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　Ｋｉｅｒｋｅｇａａｒｄ，Ｊｏｈｎ　Ｒｕｓｋｉｎ，ａｎｄ　ｅｖｅｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｌａｔｅｒ
Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ．Ｈｅ　ｉｓ　ｃｌｅａｒｌｙ　ｓｅｍｉｏｔｉｃ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｄｅｅｐ　ｓｅｎｓｅ　ａｎｄ　ｌｉｎｋｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｏｆ“Ｒｏｍａｎｔｉｃ”
ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，ｗｈｉｃｈ　ｈａｓ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｃｏｍｍｏｎａｌｉｔｉｅｓ　ｗｉｔｈ　Ｐｅｉｒｃｅ　ｗｈｏ　ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ“Ｒｏｍａｎｔｉｃ”Ｓｅ－
ｍｉｏｔｉｃｓ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｅｓｓａｙｓ“Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｌｏｖｅ”．Ｈｅ　ｓｅｅｋｓ　ｔｈｅ　ｕｌｔｉｍａｔｅ　ｇｏｏｄ　ｆｏｒ　ｍａｎｋｉｎｄ　ｂｙ　ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｈｉｓ
ｍｏｒａｌ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｂｕｔ　ｄｏｅｓ　ｓｏ　ｏｎｌｙ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｉｎｆｉｎｉｔｅ　ｅｇｏｉｓｍ．Ｔｈｉｓ　ｍａｙ　ｂｅ　ｔｈｅ　ａｘｉｏｌｏｇｙ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ
ｍｏｄｅ　ｏｆ　Ｄａｓｅｉｎ－Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ　ｉｎ　ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ．Ｈｉｓ　ｍｙｓｔｉｃ　ｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｏｐｈｉａ，ｍａｋｅｓ　ｈｉｍ　ａ
ｍｙｓｔｉｃａｌ　Ｅａｓｔｅｒｎ　ｍａｎ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｈｉｓ　Ｈｅｇｅｌｉａｎ　ａｎｄ　ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｔｉｃ　ｎａｔｕｒｅ．Ｉｎ　ｔｈｅ　ｌｉｇｈｔ　ｏｆ　Ｓｏｌｏｖｙｏｖ’ｓ　ｔｈｅｏ－
ｒｙ，Ｔａｒａｓｉｔ　ｇｏｔ　ｓｏｍｅ　ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｈｉｓ　ｏｗｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ．Ｔｈｕｓ，ｗｅ　ｗｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ｔｏ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ“ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ”ｍｏｒｅ　ｂｒｏａｄｌｙ　ｔｈａｎ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ－ｂａｓｅｄ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｗｏｕｌｄ　ｄｏ．Ｓｏｌｏｖｙｏｖ　ｒｅｍａｉｎｓ　ａ　ｐａｒｔ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ　ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ　ｈｅｒｉｔａｇｅ．Ｈｉｓ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｈａｓ　ｔｈｅ　ｇｒｅａｔ　ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ｂｅｉｎｇ　ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ
ａｎｄ　ｅｘｐｌａｉｎｅｄ　ｎｏ　ｍａｔｔｅｒ　ｗｈａｔ　ｈｅ　ｗａｓ，ａｐｒｅｃｕｒｓｏｒ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，ｏｒ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｕｒｃｅｓ　ｏｆ
ｍａｎｙ　ｉｄｅａｓ　ａｎｄ　ｉｓｓｕｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ　ａｎｄ　ｅｖｅｎ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｖｌａｄｉｍｉｒ　Ｓｏｌｏｖｙｏｖ；Ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ；Ｒｏｍａｎｔｉｃ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ；Ｍｏｒａｌ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ；
Ｓｏｐｈｉａ

［责任编辑　易奇志］

—５５１—


