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文学艺术论评

［编 者 按 ］“符号学”这个词，是赵元任在１９２６年一篇题为“符号学大纲”的长文中提出的。之后，“符号

学”一词在中文中消失几十年；近年来才又作为一新奇的舶来品介绍过来，并一直被看作纯粹的西学。符

号学是研究意义活动的学说，原是形式论的一个派别，因其理论视野开阔，又具可操作性，２０世纪６０年代

之后成为形式论的集大成者，并超越了形式成为当代批评理论的方法论基础。近二十年来，符号学在中国

一步步繁荣，已经成为显学。本专题特刊发赵毅衡、唐小林和乔琦的文章，三人或在符号中寻找人的存在

本身，或讨论符号的基本性质，或应用于文学论争实践，试图从各个方向展现符号学领域的丰富维度。我

们期待有识之士的指正与争鸣。

苏醒的符号学：理论及其运用（专题讨论）

［提 　 要 ］赵毅衡认为，正是符号使世界有了意义，人时时刻刻在观察到的现象中找出意义，也就

是把世界和经验符号化，而对于意识，我们也只能通过符号才能了解。唐小林认为，建立主体符号

学是当务之急，它的建构有“符号的主体学”和“主体的符号学”两个维度，分别考察人在符号表意中

的作用并运用符号学原理阐释作为符号动物的人，这是完成符号学奠基性事业的关键性环节。乔

琦指出，晦涩问题纠缠于百年新诗发展过程，从符号学角度考察，读者能力、社会语境元语言与文本

自携元语言的冲突，形成了常见而较低层次的晦涩；同一层次元语言冲突形成的阐释漩涡带来的意

义晦涩，才是更高层次也是真正诗学意义上的晦涩。
［关 键 词 ］符号学　自我　主体　元语言　晦涩
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符号作为人的存在方式

赵毅衡

（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都 ６１００６４）

　　人为了肯定自身

的存 在，必 须 寻 找 存

在的 意 义，因 此 符 号

就是人存在的本质条

件。没 有 意 义，“人

化”的世界不能成立，
符号也就消失。现象

学家杜夫海纳（Ｍｉｋｅｌ
Ｄｕｆｒｅｎｎｅ）指 出，只 有

意义才能充实符号形

式：“没有意义，声音只是噪音，对白只是叫嚷，演员

和背景只是怪装的影子和斑点。”①只有在有意义

的情况下，美才是心灵意蕴的感性显现，意义才获

得形式。
没有符号，人类无法表现或理解意义，从而不

能作为人存在。不仅表现，解释一样要靠符号。使

用符号，不仅是为了“表现自我”的需要，我们只有

用符号才能思想，或者说，思想也是一个产生并且

接收符号的过程。因此，皮尔斯认为人本身是一个

符号：“每一个思想是一个符号，而生命是思想的系

列，把这两个事实联系起来，人用的词或符号就是
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人自身。”①如果我们同意皮尔斯的观点，个人的思

想也必须用符号才能进行，那么，当我一个人思考

时，本是交流用的符号，内化为个人思想。那样，本
属于个人的世界———沉思、幻觉、梦境等心理活动，
哪怕内容上是极端个人化的、隐秘的、被抑制而不

进入表达的，形式上却是可以为他人所理解：这就

是为什么符号学能讨论人性本质。
如果思想即人本质的符号化，那么人的本质也

是“符号性的”。在语言转折之后，学界都同意：“言
说者言说语言”的旧观念，应当被理解为“语言言说

言说者”。② 从符号学角度扩大言之，不是我们表

达思想需要符号，而是我们的思想本来就是符号：
与其说自我表意需要符号，不如说符号让 自 我 表

意。人的所谓自我，只能是符号自我。③

以上这种讨论似乎很抽象，肯尼斯·伯克对此

做过一个非常出色的解释。１９６６年，他的著作《作为

符号行为的语言》第一章“人的定义”，呼应卡西尔

“人是使用符号的动物”。他认为：人的思想实为一

个符号的“终端屏幕”（ｔｅｒｍｉｎｉｓｔｉｃ　ｓｃｒｅｅｎ），世界通过

它才“有了意义”（ｍａｋｅｓ　ｓｅｎｓｅ），才能被我们理解。
例如，没有地图、地理书、经纬度这些似乎是纯粹的

符号工具，我们不可能对世界地理格局有任何认识。
因此，拥有完全不同地理符号体系的人，世界就会完

全不同。他的结论是：“没有符号系统，世界就没有

意义形态。”④如果我们按“天圆地方”地理理解世界，
我们就居住在一个非常不同的世界上。

地理世界如此，人在世界上要处理的一切，包
括家庭、人际关系、信仰、意识形态，甚至生死，无不

如此：我们的世界和人生，无非是这些因素的组合。
因此，有理由说：没有符号给与人的世界以意义，我
们就无法作为人存在于世：符号就是我们的存在。

皮尔斯说：“每一个思想是一个外在的符号，证
明人是一个外在的符号。”⑤ 这个说法，听起来似乎

过分了一点，但是后来很多论者得出类似的结论。
例如，朗格说：“没有符号，人就不能思维，就只能是

一个动物，因此符号是人的本质……符号创造了远

离感觉的人的世界。”⑥

皮尔斯的“人的符号本质”论述，是极其大胆的

思想，他把我们的内心活动看成并非完全私人的领

域。这实际上是向马克思主义的意识形态论，以及

弗洛伊德和拉康的心理分析打开大门：我 们 的 思

想，无论是社会意识，或是所谓的个人思想，还是拒

绝被表现的潜意识，都是以符号方式运作的。

要传送一个意义，发送者能发出的只是符号文

本；要接受一个意义，接收者能接收到的也只是符

号文本。那么，发送者如何能让接收者相信，他发

出的符号必然有意义；接收者如何能肯定，他接受

的符号必然有意义，从而开始对符号进行解释？毕

竟，接收者不会花力气解释没有意义的符号。

对这个问题的回答，是符号的意义本体论：把
世界变成有意义的世界，是人生存在这世界上之必

需。人有生存本能，也就必须有意义本能：人时时

刻刻做好符号化的站位，时刻准备对观察到的现象

做符号化，也就是找出意义。

任何感知，只要能被当作意义的载体，成了符

号；被认为携带意义，就使符号成为符号。这两个

断言似乎同义反复，实际上却是人作为人的存在需

要：我们不能容忍感知到的世界缺乏意义。因此符

号学必然的前提是，任何符号必然有意义。没有这

个前提，解释就失去最根本的动力。而一旦接收者

放弃解释，被经验物就成为纯然的感知而不再是符

号，此时受到最大损害的不是世界，而是放弃解释

的符号接收者。

意义是人生存的本质需要，我们无法延续一个

与意义不相关的生存。艾柯主张在符号学中取消

“意义”和“指 称 物”这 种“不 确 定 术 语”，他 建 议 用

“文化单位”取代之。⑦ 但如果意义必然是文化的，

人的本质就完全公共化了。个人性的意义解释是

存在的，我们有时候不是作为社会的人存在。

符号之接受，必然以有意义为前提。很多论者

谈过符号的两面，索绪尔提出能指与所指是符号的

两面，犹如一枚硬币的两面；班维尼斯特也讨论过

凡是表意必然有“表达面”与“内容面”。这个比喻
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不错，因为我们不可能同时看到硬币的两面，同时

我们也确信，这两面实际上构成一个东西：符号不

可能把自己从意义上剥离下来，携带意义是符号之

所以为符号的前提。
因此，接收者解释一个符号，先决的假定就是

这个符号有文本意义：这个硬币有另一面。诚然，
解释活动最后不一定能达到一个接收者认为的“正
确”解释，甚至不一定能达到一个接收者认为的“有
效”解释。不管何种情况，接收者“意识”到意义之

存在，才能推动解释。必须假定“投之以木瓜”必有

意义，才会迫使接收者解释这个木瓜。
塔拉斯蒂说：“当我们将一个行动符号（即符号

文本），与它的‘本质’的超越的观念比较，这个行动

符号就有了一个更深刻的本质意义，一个超越的观

念。因此，当接收者接收这个行动符号，我们事实

上肯定了站在它身后的后符号（即意义）。”①他的意

思是说：我们之所以接受一个符号，是因为它的“本
质”即是有意义。

以上两节的论辩听来复杂，而且立场似乎互相

矛盾：究竟意义是先在的，还是解释出来的？究竟在

符号表意中意义是缺场的，还是在场的？实际上，这
两条之间的张力，是符号过程的最基本动力之所在：
意义既不在场（尚未解释出来）又在场（必定能解释

出来），意义尚未解释（事先不在场的必定性），才能

使符号活动朝解释方向进行；意义必定能得到一个

解释（最后在场的必定性），接收才能到位。
《道德经》把这个“有”与“无”与意义之“道”的

关系说得很清楚：“常无，欲以观其妙；常有，欲以观

其徼，此两者同出而异名。”“道”作为意义，正是有

和无互动的产物：有，才 能 看 到 其 必 有 归 宿，但 是

“无”，即不在场，才能看到其奥妙。有和无，在场与

缺失，“同出而异名”，是同一符号过程不可少的两

个方面。② 所以《道德经》之三十八说：一旦某种符

号坚持出现，就可以证明它的意义缺场相当严重，
只能用符号提示它：“失道而后德，失德而后仁，失
仁而后义，失义而后礼。”礼作为最可见的符号，只
是道德仁义缺场后无可奈何的替代。

说主体有，起始于１７世纪起的欧陆哲学，那是

理性主义的天下，笛卡儿首先提出了主体中心论的

唯心主义，康德与黑格尔应当说论辩方式 很 不 相

同，但是都强调了主体的重要性，以及完善的可能。
这种对主体的乐观一直延续到胡塞尔的私人的、非

社会的自我，虽然他的论辩复杂得多。

说主体无，也几乎同时发生：１７世纪英国思想

者开始对主体持怀疑论立场。从经验主义者洛克，

到现代怀疑主义的创始人休谟，一直延续到逻辑实

证论的罗素、维特 根 斯 坦，都 对 自 我 持 怀 疑 态 度。

此时欧陆哲学界也跟上来，尼采作为后现代的主体

解体论的先行者，把主体看成是个“语法虚构”；到

２０世纪，弗洛伊德认为主体只可能是分裂的，阿尔

都塞、福柯、布迪厄等人纷纷把主体归结为一个临

时的构筑物：一个社会建构，或一个意识形态建构。

德里达则专心拆解从笛卡儿到胡塞尔的主体中心，

坚持认为个体与自我只是形而上学的幻想谬见。

两大阵营，各家的意见，都众所周知，后者在当

代大行其道，也是人所共知。面对这个局面，当代的

主体符号学不得不回答最困难的问题：如果自我靠

各种符号表意身份集合而成，而身份是自我的选择，

那么只要通过控制自己的身份选择，自我就可以选

择自我。但是情况不是那么简单，这种意识的对象

只能是自我曾经做过的选择（宾我），自我无法思考

此时此刻的自我，因为此时此刻的我是思考主体。

我能思考一切，就是不可能思考我的思考：我能思考

的只可能是我的思想留下的痕迹，即经验和意向，而
经验存在于过去，意向尚未出现，两者都非此时此刻

的我。因此，自我是一个悖论：自我似乎是理解一切

的起源，但是理解行为正是在自我试图理解他人发

出的符号信息时出现的：自我外在于对自我的理解。

很多思想者看到了这里面有个悖论：梅洛－庞
蒂说：“全世界都在我之中，而我则完全在我之外”
（Ｔｈｅ　ｗｏｒｌｄ　ｉｓ　ｗｈｏｌｌｙ　ｉｎｓｉｄｅ　ａｎｄ　Ｉ　ａｍ　ｗｈｏｌｌｙ　ｏｕｔｓｉｄｅ
ｍｙｓｅｌｆ）③；萨特认为自我“不是自我的是，而是自我

的不是”（Ｉｔ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｗｈａｔ　ｉｔ　ｉｓ．Ｉｔ　ｉｓ　ｗｈａｔ　ｉｓ　ｎｏｔ）；拉康

的名言更加悖论：“当我思‘我思故我在’正是我不

在之 时”（Ｗｈｅｒｅ　Ｉ　ｔｈｉｎｋ“Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ　Ｉ　ａｍ
ｎｏｔ”，ｔｈａｔ　ｉｓ　ｗｈｅｒｅ　Ｉ　ａｍ　ｎｏｔ．）④；他们都明白“自我
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本身”是一个不可能成立的概念，自我中心之不可

能，正是因为它的中心地位靠自我的各种表意身份

构建，而这些身份又必须靠自我。因此，自我必须

靠自我构建：这不是循环论证，这是符号自我概念

的悖论性存在。自我必然是个悖论，因为它是个意

义系统，而且是个感觉上“完整”的意义系统。按戈

达尔的原则：任何 意 义 系 统，要 求 完 整，就 不 能 自

洽；要求自洽，就不可能完整。从怀疑主义到后现

代主义的各论家，说主体不可能成立，自我无法看

到自我。但正由于自我是个悖论性存在，自我意识

在符号学中是可能建立的，悖论之所以是悖论，就
是可以从元意识方向给予探索。

罗素认为确认自我是可能的：“当我们试图向

内心深处看，我们总是面对某种具体的想 法 或 感

觉，而没有看到拥有这些思想或感觉的‘自我’，尽
管如此，有理由认为我们能认识‘我’，只是这种认

识难以与其他事物区分。”①但是维特根斯坦认为

不可能确认这样一个自我，他说自我的感觉，例如

“痛”这个体验，“若果没有公共语言，我们无法描述

这个体验”②，他认为“自我”是外人完全不能理解

的，因为自我的“私人语言”不可能有固定意义，我
自己的“痛”无法为外人所理解：既然无法说个人的

“我痛”，就无法说“我”；而我如果用公共词汇“我

痛”，我的自我性就成了问题。
皮尔斯思考自我的角度，几乎是与维特根斯坦

完全相同，即符号表意能力，结论正好相反。他说

大人教孩子不要碰火炉，但是孩子不会因为大人说

了，就认为火炉是烫的，因为火炉很温暖令人感到

亲切。只有当孩子摸了一下，发现烫的痛苦，这才

明白自己的无知。然后他会意识到：由于他的无知

之错，自我出现了：一个空的自我，被自我经验注入

了个体意义。③

皮尔斯也认识到维特根斯坦说的表意公共性

问题：“如果我仅仅是符号表意的内容，就不存在自

我，因为没有一个可以产生符号传播的实体。”④但

是一旦进行自我纠错，就出现了“自我符号”：“我

错，故我在”，通过试错，一旦认错，看到自己主观意

识的局限，发送和接收符号意义的自我就出现了。
此种符号自我的认识 方 法，与 笛 卡 儿 正 好 相

反，与拉康倒是比较接近：符号自我是在社会中不

断学习，矫正符号意义解读，才出现的；反过来说，
自我就是符号过程得以进行的依托。这样的自我，

就是符号自我：对自己进行意义矫正解释，才形成

自我。因此，我们可以称之为试推自我（顺便说一

句，建议英译ａｂｄｕｃｔｉｏｎｉｓｔ　ｓｅｌｆ）。于是，有主体说，

无主体说，这两种对立观念，在符号自我的形成中

达到一种妥协，符号学在有无两派之中走出一个中

间路线：试推证明了自我意识的可能，只是试推自

我比理性自我谦卑得多：自我是矫正自己错误的反

思意识。

因此，试推自我，就是“反思自我”，也就是在自

我这个符号系统中，进行元语言运作。当自我只是

在考虑自我之外对象的意义（例如，在需要信仰、需
要理解、需要作出选择时），自我只是处于意义处理

的第一层次，第一层次对自我的运作是盲目的；当
自我对自身的意义活动本身进行反思，也就是对自

我符号的运作方式进行反思，自我就进入了第二层

次，即“元自我”层次。⑤

从皮尔斯的“试推自我”，可以推论到自我的一

种能力，即可以看到符号文本中的自我。符号文本

的“述真“问题，就变成自我反思问题：我作为文本

的解释者，可以发现我发出的符号中，意图意义与

文本意义的错位，从而进行具有自我意识的矫正。

这说起来似乎抽象，实际上在人的日常活动中时时

发生。例如，修改一个说法；例如，“打腹稿”想好再

说；例如，此刻我在电脑前修改这句句子。

一旦我们获得了对自我的符号处理方式的反

思能力，即能够反思自我的元自我意识，我们才开

始接近真正的自我。这是 相 当 多 的 学 者 的 共 识。

例如，主持哥本哈根大学“主体研究所”的扎哈维就

竭力主张只有靠反思才能够及自我。⑥

布斯是反思自我的辩护人。有一次他应邀到

某大学演讲，上台后声称韦恩·布斯因病不能来，
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他是韦恩·布斯的兄弟，却一向反对这个兄弟，现
在来说一番不同意见。这段开场白把学生和教师

都听懵了，好一阵才回味过来：布斯在模仿苏格拉

底，只是他玩的是自我反讽，借自己驳斥自己，最后

才有可能证实自己。布斯去世后出版的文集《我的

许多自我》（Ｍｙ　Ｍａｎｙ　Ｓｅｌｖｅｓ），再次讨论了反思作

为复合自我的根本建构原则：反思不仅是 文 本 风

格，不仅是文本间性，而且是主体间性的具体表现。
讨论自我意识的学者，常引用萨特的一个有名

的比喻：自我意识就像冰箱里的灯，灯一直装在那

里，冰箱关起来工作时，不需要亮灯，只有当我们从

外面 打 开 冰 箱 查 看 时，才 需 要 有 灯 照 亮 冰 箱 内

部。①那就是自我意识：只有从外面打开，才能发现

它的存在：如果不打开检查自我，自我内部不需要

自我意识才能工作：因此，在自我内部，不必也不能

提供关于自身的证明，只有站到自我之外，才可能

发现自我的意义。
问题是：哪个他人能代替我站到我之外，来打

开自我这个冰箱，看到我的自我意识这盏灯？须知

他人看我之心，正如我看他人之心，永远无法了解，
而只有我自己渴望理解自我。因此，打开自我，反
思自我的这个人格，不可能是他人，只可能是“元自

我”，即在更高层次上反思自我的自我意识。但是，
并非每个人都具有打开自己的“元自我”。

纳博科夫有一个简单却很难想透的看法，他认

为人的特点是“意识到我在意识自我意识”，他解释

说：“这也就是说：我不仅知道我存在，而且我知道

我知道这点，我这才属于人类。”② 这是对“自我元

意识”的最有趣表述。不过，对“人类”的每个成员，
纳博科夫的要求太高了。人对于他人，对自我之外

的世界，时刻意识到其存在，随时在对之进行符号

化，即把对他人和对世界的经验转化为意义；而“我
知道我知道我存在”的，是很少数人，哪怕我们对自

己好奇，也并不一定是在对自己进行元符号学的反

思。
但是，自我问题，正是符号学应当解决的问题。

纳博 科 夫 的 要 求 ———“意 识 到 我 在 意 识 自 我 意

识”———至少对某些人是可以做到的，例如对符号

学研习者。

①　Ｎｏｒｂｅｒｔ　Ｗｉｌｅｙ，Ｔｈｅ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃ　Ｓｅｌｆ，ｐ．９１．

②　“Ｂｅｉｎｇ　ａｗａｒｅ　ｏｆ　ｂｅｉｎｇ　ａｗａｒｅ　ｏｆ　ｂｅｉｎｇ”，Ｖｌａｄｉｍｉｒ　Ｎａｂｏｋｏｖ，Ｉｎｔｅｒ－

ｖｉｅｗ　ｗｉｔｈ　ＢＢＣ２，Ｌｏｎｄｏｎ：ＢＢＣ　Ｌｉｓｔｎｅｒ，１９６９，ｐ．５．

［赵毅衡（１９４３— ），男，广西壮族自治区桂林市人，四川大学文学与新闻学院教授，“符号学—传媒学研究

中心”主任，主要从事符号学、叙事学、形式论研究。］

寻找灵魂：建立一种主体符号学

唐小林

（四川大学 中文系；四川 成都 ６１００６４）

　　作为一门学科的

符号 学，已 经 走 过 半

个世 纪，并 在 高 度 符

号化 的 今 天，成 为 显

学。但 在 笔 者 看 来，
其表 面 的 热 闹 下 面，
潜藏 着 深 层 的 危 机。
要摆 脱 这 一 危 机，当

务之急是寻找和建立

自 己 的 主 体。换 言

之，为历史补上一课：建立主体符号学不仅迫在眉

睫，而且关涉到这门学科的现在和未来。

建立主体符号学，首先遇到的困难是关于“主
体”的辨析。“主体”一词，意义含混，中西各方，理

解殊异。西方更强调心灵主体，华夏一脉则偏重认

知与实践合一主体。在人类思想史上，主体之义太

过丰富与复杂。从亚里士多德将主体视为“一种独

立存在的实体”①，经笛卡儿到康德、黑格尔，马克思

到尼采、胡塞尔、海德格尔，弗洛伊德到拉康、福柯、

·００１·
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① 赵一凡等：《西方文论关键词》，第８６７页，北京，外语教学与研

究出版社，２００６。


