
糾 新獅 Ｉ

符号修辞对地方文化认同再构的文本策略
？

操 慧高 敏

全球化让地方文化的并置与交汇成为可能 ，
也倒逼着地方文化在全球融合中审视 自

我 ， 在内省中再构基于地方意义的文化身份与社会认同 。 逐步媒介化的社会正在使地方

文化的认同媒介化 ，
呈现并建构出特有的文化景观 ， 由此而折射出地方文化认同的新形

态 。 其中 ， 符号修辞在地方文化认同感的再构中发挥着积极的形塑作用 ， 它成为一种地

方文化符号化再构的当代实践 ， 值得我们关注和探讨其中 的机理。 本文试以
“

天府文

化
”

的文本传播为个案 ， 着重例析其历史文本 、 新闻文本以及文学文本借助符号修辞再

构成都文化认同的文本策略 、 表征及当代转型 。

―

、 全球化时代再塑地方文化认同的必要

人类文明诞生之初 ， 不同的共同体散居于世界各个地区 ， 各民族与地方之间彼此隔

绝
，
基本处于自给 自足的封闭状态 。 不同文明之间的交往大多出于对生存空间的争夺 ，

战争成为人类文明发展初期最主要的交往方式 。 随着生产力水平的不断提高 、 新航路的

开辟以及资本主义工业的发展 ， 战争逐渐让位于剩余产品的交换 ，
进一步开启了全球化

的进程② 。 自此 ， 过去地方的和民族的相互隔绝和相互独立的状态被逐渐打破 ， 取而代

之的是地区和民族之间的相互联系和相互依存。 这种相互依赖关系从经济领域开端及发

展
，
不可避免地影响到政治领域 ， 并进一步深化到文化领域 ， 造就了文化全球化的景观 。

①本文系国家社会科学基金项 目
“

媒介融合背景下我国新型主流媒体的竞争力构建与评价研

究
”

（ １６ＢＸＷ０２４ ） 的阶段性成果 。

② 刘波 ： 《錢化时代的文化雛选择》 ， 《学术交流》 ２００３ 年第 ７ 期 。
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符号修辞对地方文化认同再构的文本策略

文化全球化 ， 意味着文化价值之全球意识与实践的加强与拓展 。 在地方的价值和意

义仍然保持重要地位的同时 ，
人们越来越多地介入超出他们身体所在位置的网络之中① 。

一方面
，
全球化使得不同文化的并置、 融合 、 碰撞和渗透成为可能 ，

以往阻碍文化

交流的壁垒被摧毁
，
文化之间的接触相较以往更为频繁 。 通信技术的 日 益进步

，
导致人

类交往的时空界限不断被突破 ， 使不同文化之间得以实现即时便捷的全球化交流 。 其间 ，

地方文化面临冲击和再构之境 。 具体而言
，
全球化时代所携带的高度流动性、 开放性、

不稳定性正在消解地方的本土性 、 稳定性与封闭性
，
文化整合的全球化过程使地方文化

的边界濒临瓦解 ，

“

原有的地方想象与现实之间 出现明显的断裂
”② 。 地方的意义逐渐被

全球化 、 现代化的力量所消解 ， 人们在心理上和情感上对地方文化产生 了疏离感 ， 与之

伴生的是地方文化的
一度边缘以及地方文化认同危机的加深 。 与此同时 ， 由互联网构筑

的虚拟社区逐渐模糊着原有的地理疆界 ，
制造出

“

情境合并
”

的
“

无地方感
”

，
这也在

一定程度上剥离着人们的地方归属 ， 导致认同的某种空白与断裂。

另一方面 ， 全球化进程不但推动着各种文化行为体之间增长着的互动关系 ， 而且也

在这种互动中创造和强化着不同的文化个性③ 。 换言之 ， 地方文化不可避免地将在与
“

他者
”

的社会互动 中审视 自我 ， 在内省中再构基于地方意义的文化身份与社会认同 。

观照当下的文化实践 ， 我们不难发现 ’ 文化之间的碰撞在产生冲突的同时也在相互哺育 ，

在此过程中 ， 各种力量不断扭转文化发展的动力方向 ， 倒逼着地方文化在全球化时代走

向一种新的认同 。 也因此
，
文化全球化的显著特点彰显为混杂性 。 这就意味着 ， 信息传

播技术的进步可以使不同的文化在媒介空间 中快速流动并处于一种混杂状态 ， 也因之使

个体的地方认同在这种流动性与混杂性中处于动态的解构与重构 ，
从而走向一种多元化 、

个性化的新型认同 。 但这种多元化认同并不排斥地方文化的全球化传播 ， 而是跳出原有

的狭窄视野 ， 构建着一种全球与在地互动的
“

全球地方感
”

， 它基于地方 ， 但又置身全

球 ， 意欲找寻两者关联下的文化回归 。 由此可见 ，
地方文化认同在全球化冲击与再构中

愈显其再塑的必要 。

二 、 符号修辞作为地方文化认同再构的策略选择

何为地方文化认同 ？ 简言之 ， 就是
一

定空间范围内的特定人群对该地区特有的文化

①刘建明 ： 《文化全球化与地方文化认同 》 ， 《湖北大学学报》 （哲学社会科学版 ） ２００５ 年第 ４

期。

② 钱俊希 、 钱丽芸 、 朱竑 ： 《

“

全球的地方感
”

理论述评与广州案例解读》
，

《人文地理》 ２０１ １

年第 ６ 期 。

③ 金民卿 ： 《文化全球化与多元化的全球文化体系》 ， 《天津社会科学 》
２００４ 年第 ２ 期 。

５９



—— 现代 中国文化与文学 （
２９

）

符号 、 文化理念以及共有的思维模式和行为规范在观念和心理上的共同认可。 这种认可

在本质上是基于
“

想象共同体
”

的一种共同的文化行为与文化心态 ， 主要通过生产方

式 、 生活习俗 、 心理特征 、 道德信仰 、 社会姐织形态等方面表现出来① 。 人们通常在对

这些文化形式和社会习俗的体验中寻求归属感 ， 这种体验除了个体的亲身经历外
，
更大

程度上依赖于现代传媒的意义阐释 。 从亲身体验感知到借助媒介的文本阐释
，
地方文化

在多通道中得到了全方位呈现和建构 ， 其中 ，

“

媒介化
”

构成人们感知地方文化的多元

方式
，
它也让此类文化接受与认可变得更加 日 常 、 普遍 、 便捷和生动 。

由上可知
，
逐步媒介化的社会在描述着这样的地方文化景观 ： 地方文化符号通过现

代传媒的再现与想象 ， 日益培养出一种特有的
“

地方感
”

，
以此维系并强化地方文化的

归属 。 地方文化认同作为
一种心理上的价值认同 ， 就本质而言 ， 存在于人们的精神构想

中 ， 而作为
“

文化容器
”

的媒介
，
由于能够为身在其间的人们的身份重构提供丰富的资

源及可能
’
因而在这种想象的构建中扮演着重要角色 。 即经过对地方文化符号的策略性

表达 ，
实现对地理空间的感知和再阐释 ，

由此唤醒或强化人们对地方的记忆和认同 ， 即

实现不同程度的地方文化归属 。 随着媒介表达技术的更迭进化 ，
文本类型不断走向丰富

与融合 ，
地方文化再现所依托的载体 、 所借助的符号 日渐多元 ， 它提升了全方位还原地

方景观以及个性化阐释地方文化的可能性与丰富性 。 其中 ， 文本中的符号表征与符号的

文化表征依托全球化 、 信息化 、 网络化语境展现出地方文化认同再构的创意空间 。 本文

即把这种文本的文化符号表征策略视作文本的符号修辞功能及文化认同功能 。

修辞作为一种优化表达的论辩术 ， 在过去主要借助语言符号实现劝服目标 。

“

作为意

义表达载体或工具的符号
”② 与

“

作为达意传情手段的修辞
”③

，
两者均以表达意义为共

同 目标 ， 这确立了符号与修辞的本质关联 ： 即符号离不开修辞 ， 修辞也必然指向符号 。

随着符号学研究的兴盛 ，

“

符号学给修辞学带来了新气象 。 符号修辞学把修辞推进到各种

媒介中
”

④
。 可见 ， 修辞与符号的学术

“

汇流
”

为解释不同类型的符号文本与地方文化的

认同再构提供了更为紧密和广阔的分析视野 。 进一步看
， 符号修辞与地方文化认同也在

理论的更新中增添了
“

交集
”

，
促发了

“

共识
”

。 如肯尼斯
？ 伯克在其新修辞学中指 出 ，

有必要在
“

认同
”

维度上重新理解修辞 ， 并确立非语言因素作为符号象征的修辞意义 。

“

新修辞学不再將修辞当作方法和工具 ，
而将它当作无所不在的符号。

”

⑤ 伯克在其修辞

①叔翼健 ： 《电视媒体文化与移民的地域文化认同》 ， 《南方文坛》 ２０ １ ２年第 ３期 。

② 赵毅衡 ： 《符号学 ： 原理与推演》 ， 南京大学出版社 ２０１ ６ 年版 ，
第 ２ 页 。

③ 陈望道 ： 《修辞学发凡》 ，
上海世纪出版社 ２００１ 年版 ， 第 ３ 页 。

④ 纖衡 ： 《符号学 ： 臟与推演》 ， 南京大学出版社 ２０１ ６ 年版 ， 第 １ ８４ 页。

⑤ 鞠玉梅 ： 《肯尼斯 ？ 伯克新修辞学理论述评 ： 关于修辞的定义》 ， 《四川外语学院学报》 ２００５

年第 １ 期。
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—— 符号修辞对地方文化认同再构的文本策略——

认同观中认为 ， 修辞的最终归宿是促进
“

共同理解＇
“

认同
”

既是修辞的
“

目的
”

也是

修辞的
“

策略
”

①
。 由此

，
符号修辞之于地方文化认同的再构 ， 既在方法上关联适用 ， 又

在 目标上达成共识。 此即为符号修辞作为地方文化再构的文本策略的逻辑理路与必然

选择 。

“

符号很少会单独出现 ，

一般总是与其他符号形成组合 ， 如果这样的符号形成一个

‘

合一的表意单元
’

， 就可以称为文本 。

”

② 在地方文化的符号表意中 ， 那些携带意义等待

解释的文本 ， 成为沟通的
“

桥梁
”

，
在认同的再构 中可 以起到至关重要的作用。 除了符

号的具体修辞手法 ， 符号修辞从宏观上仍然需要探寻符号文本的构成方式以及背后所蕴

藏的叙述技法与结构思维 ， 这是实现地方文化认同再构的逻辑要核 。 换言之
，
符号修辞

可视为符号文本从发送者指向接受者的意义连接机制 ， 它凝结着发送者的意图意义 ，
可

以通过特定的文本策略
，
尽可能扩大意图意义与解释意义的

“

交集＇

在此需要说明的是 ， 本文所言的符号修辞即为一种文本策略 ， 它是在一定的语境下

通过特有的文本体例及其策略性的叙事技法再构地方及其表征地方文化的过程 ， 即 ： 抽

象的
“

地方
”

概念以及地方文化识别借助于特定的文本结构方式及其文本叙述思维 ， 从

而被具象表达的一个叙事表意过程 。 只不过该过程以地方认同作为文本
“

传情达意
”

的

归旨和文化感知的路径 ， 也就是说 ， 通过文本中特定的
“

文化呈现
”

来沟通主体 ， 不仅

触发文化共鸣 ， 唤醒或强化人们的地方记忆 ，
还从深层次的可感文化中展开关于地方的

想象 ， 赋予地方文化内涵的阐释动力 。

三 、 符号修辞在地方文化认同再构中的文本策略表征

呈现地方文化的符号文本有多种类型 ， 本文选取历史文本 、 新闻文本以及文学文本 ，

“

扎根
”

于这三个具有代表性和较大文化传播影响力 的媒介文本 ，
以成都所表征的

“

天

府文化
”

作为地方样本 ， 例析其符号修辞再构成都文化认同的文本策略和文化表征 。 本

文所分析的历史文本 、 新闻文本与文学文本 ， 是指那些与地方文化相关的 、 直接书写地

方的符号文本 。 这些文本策略中的文化符号及叙述修辞 ， 演绎了地方文化认同再构与符

号修辞的发生机理 ， 有助于我们贯通理解地方文化何以有效传播与实现认同的切入点和

突围方向 。

①刘涛 ： 《视觉修辞何为 ？
视觉议？研究的三种

“

修辞观
”

》 ， 《中国地质大学学报》 （社

会科学版 ） ２０１８ 年第 ２期。

② 戀衡 ： 《符号学 ： 原理与推演》 ， 南京大学出版社 ２０１６ 年版 ， 第 ４０ 页。
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现代中 国文化与文学 （
２９

）

（

一

） 历 史文本的认 同修辞 ： 记忆 唤醒 的文化基因

所谓历史文本
，
作为对过去事实的如实叙述 ，

是在叙述的时间点上强调
“

溯流而

上
”

， 它是指对过去事实的回溯引发了关于过去的感知 ， 进而生成一种历史记忆 。 除了在

时间上对历史文本的叙述偏向进行指认外 ， 历史文本仍然具有空间指向与地域归属 ，
即

历史是特定空间的社会活动 ， 它和地方密切关联
，
是地方记忆生成不可或缺的重要部分。

地方作为记忆的仓库 ，
它储存 日常生活记忆以及历史事件的记忆 ， 并在特定情况下唤起

个人和集体的记忆①。

在历史文本与地方认同发生关联与转化的路径中 ， 记忆修辞的唤起机制发挥着重要

的作用 。 历史对于地方的书写 ，
不止是在描绘地方 、 阐释地方

，
其 目的还在于建构认同 ，

它试图在地方的过去与地方的现在交界中搭建两者间的心理联结 。

“

如实地说明历史
”

，

这一经验主义哲学传统下的历史观念 ，
尽管仍然占据着主流 ， 但是不可忽略的是 ，

“

历史

包括一个确定了的事实主体
”

②
，
即 ： 历史的叙述不可避免地涉及对纷繁复杂的历史事实

的选择 ，
事实主体的确立便凝结着叙事者的主观选择 ， 而这种选择表现在历史文本中 ，

就是符号修辞所运用的文本策略。 具体而言 ，
就是耶些被历史文本频繁选取的文化符号 ，

作为地方文化的根脉 ，

，

极可能置换为现今地方文化认同的标识与代言 。 而历史学家对于

地方历史的追忆将促进人与城的精神互动
，
从而建立人与地方的

“

专属档案
”

。

呈现
“

城市文化
”

的历史文本类型繁多
，
包括地方志 、 地方档案 、 地方报刊以及地

方书籍等 。 其中 ， 地方历史类书籍在地方文化的书写 中构成了特有的文化景观 ， 成为沟

通人与地方记忆的独特文本 ， 在地方记忆的描绘与文化认同的构建中至关重要。 在成都

地方历史文化的书籍之中 ， 王笛的 《街头文化》 、 《茶馆》 、 《袍哥》 等著作成为当今成都

人了解
“

老成都
”

和外地人想象成都的重要文化读物 。 该系列书籍分别选择成都街头 、

成都茶馆和袍哥群体作为事实主体 ，
从浩繁的历史长河中拾起典型的文化碎片 ， 即 以

“

微观对象
”

作为叙事主体 ，
提取出成都文化的特有基因

，
从而开始

“

显微镜下的细胞

观察
”

③
。 这与传统叙事中强调全方位呈现历史事实的观念不同 ， 它把历史看作由无数

“

碎片
”

组合而成的有机整体 。 通过阋读这些作品 ， 人们从微观线索中进入成都文化
，

进而根据 自身体验涌现出对于地方文化的关怀与认可 。 例如 ， 在
“

茶馆
”

这个看似微小

的考察对象中 ， 通过对众多历史事实的合理串联 ， 关于成都的茶馆记忆被作者生动还原 ，

①李彦辉、 朱竑 ： 《地方传奇 、 集体记忆与 国家认同一以黄埔军校旧址及其参观者为中心的

研究》 ， 《人文ｉＭ》
２０１ ３年第 ６ 期 。

② ［英 ］ Ｅ＿Ｈ？ 卡尔 ： 《历史是什么？》 ， 陈恒译 ， 商务印书馆 ２００７ 年版 ， 第 ４ 页 。

③ 潘文捷 ： 《历史学家王笛 ： 历史研究不应对丰富多彩的民众历史不屑
一

顾》
，

《界面新闻》

２０ １ ８年 １０ 月 １８ 日 。
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而
“

茶馆
”

作为成都地方文化的象征 ， 又在此间描華中折射出 ２０ 世纪上半叶成都的社会

状况与成都人的生活风貌 。 当茶馆作为地方文化对抗现代化所推行的国家文化认同同
一

模式的个案时 ， 茶馆符号又被赋予
“

多层次的 、 复杂的社会经济和文化功能
”

①
。 可见

，

上述历史文本这种
“

眼光向下
”

以及
“

情感注人
”

的书写方式② ， 为人们了解过去成都

的社会 日常生活 ， 提供了具体的符号线索 。 这些深具厚重感的历史书写 ， 这些成都文化

符号 ， 在学术
“

合法性
”

建立的同时也在重新编织 已经被遗忘的成都文化
“

底色
”

，
逐

步召唤起人们对于
“

老成都
”

的集体记忆与文化认同 。

概言之 ， 历史文本对地方的书写是依托于特定的文化符号的历史条件和环境的
“

深

描＇ 通过抓取、 填补 、 唤醒或强化地方记忆来激发人们对地方文化的感怀 。 于此 ， 地方

文化的底蕴逐渐被勾勒出来 ， 并成为当今地方文化底蕴以及文化影响力构建的认同标识。

进一步看
，
历史文本在文化认同的书写层面可以弥补过去与现在的某种

“

断裂
”

， 并让

特有的地方文化符号在这种新旧联结中 ， 再造历史归属与深层认同 ， 这可以说是将公认

的地方文化符号还原于、 贯穿于历史情境中的策略选择
，
也正因为如此 ， 历史文本中的

地方文化总是充满那些熟悉的符号重温 ， 从而让立足当下的人们去
“

拾趣
”

和
“

缅怀＇

并达至其构成一种关于未来发展中的文化传统与传承的沉淀 。

（ 二 ） 新闻文本的认同修辞 ： 关 系联结的共享共在

与历史文本相同 ，
新闻文本以事实为本源 ， 旨在探明事实真相 。 不同的是 ， 后者着

眼于
“

新近
”

事实的报道 。 换言之 ， 新闻的真实在时态上属于
“

进行时
”

，
而历史的真

实是
“

完成时
”

。 因此 ，

“

时效性
”

是新闻文本区分于历史文本的重要标志 。 这从时间的

刻度中为新闻定立了边界 ，
即立足

“

现在
”

，
同时 以地方的

“

过去
”

作为背景与借鉴 ，

以地方的
“

未来
”

作为展望与愿景 ， 在新闻书写的
“

时间绘图
”

中寻找地方 、 再造地方

与想象地方 。 新闻社会学家迈克尔 ？ 舒德森说
“

新闻是文化的一种形式 ， 我在此称之为
‘

公共知识
’ ” ③

。 作为公共知识的新闻 ， 很少有东西比它的发明及每天的更新对现代文化

更有典型和启发意义？ 。 可见 ， 新闻文本对于阿尔弗雷德 ？ 舒茨所言的
“

共同世界
”⑤

①王笛 ： 《二十世纪初的茶馆与 中国城市社会生活一以成都为例》 ， 《历史研究》 ２００１ 年第 ５

期 。

② 余如波 ： 《王笛
“

微观
”

老成都 ： 历史文化和 日常生活的纸上旧影》
，

《四川在线 》 ２０１９ 年 ２

月 ２ １ 曰 。

③ ［美 ］ 迈克尔 ？ 舒德森著 ： 《新闻的力量》 ， 刘艺蹲译 ， 华夏出版社 ２０１ １ 年版
，
第 ８ 页 。

④ 同上 ， 第 ３ 页 。

⑤ 舒茨为了说明人类理解他人的不同方式 ， 将人的社会世界划分为前人世界 、 周遭世界与共同

世界。 新闻更多的是关怀共同世界 ， 即
一个由同时代人及其人的行动构成的社会集合体 ， 他们互不相

识 ， 但是相互理解 ， 共同存在 。
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现代中国文化与文学 （
２９

）

的持续性呈现 ，
使得因地方而连接的

“

想象共同体
”

在
“

公共知识
”

的阅读与感知 中得

到身份的确认与关系的确立 。 在此意义上看 ，
新闻在地方文化中的时空坐标被勾勒出来 ，

它显示出新闻在时间上的同步卷人 ，
以及在空间上的文化共在 。 这种共在特性也决定 了

新闻文本的符号选择既包括传统文化 ，
又必然会选取当今地方的新文化符号 ， 从而在更

广阔的时空范围内激发共鸣 ，
构建文化的普遍认同 。

以报纸新闻文本为例 ， 它包括新闻 、 评论、 广告与副刊四大
“

要件
”

。 其中 ， 直接

呈现地方文化的当属文化新闻与副刊文本 ，
它们

“

在面向过去 、 日常 、 边缘与当下中 ，

点滴记录所栖居之地的文化脉络以及变迁
，
绘制 出 和风细雨般的区域文化之时间地

图
”

①
。 进人融媒体时代 ，

地方文化的讲述 ，
不再仅仅依托于专业机构的内容生产 ，

而是

拥有更多的个体直接或间接地参与到地方文化内容的生产中 。 地方 日常生活的涓滴细流

以前所未有的规模涌现于新媒介空间
，
使得以往有所遮蔽的细微碎片的文化景观拥有了

更多的展演空间 。 专业内容 、 组织内容以及用户 内容的文本生产 ， 共同构筑了特有的符

号修辞景观。 它们既是生活场景的再现 ， 也是地方变动的文化书写 。

新闻与社会发展的互动实践显示 ， 现代新闻媒介在中国的发展与我国逐步走 向现代

化的轨迹基本同步 。 即紧跟时代发展的新闻媒介 ， 在我国逐渐融人
“

全球化
”

的发展浪

潮之后
，
也渐渐置身对于现代化与全球化的反思境地 ，

从而开始地方文化的
“

寻根之

旅
”

。 因此 ， 作为地方文化
“

风向标
”

的新闻文本 ， 尤其是副刊文本 ， 在敏锐的文化感

知中
，
逐步形成一种扎根

“

地方
”

又放眼
“

全球
”

的开放理念。 以 《成都 日报》 副刊

“

天下成都
”

为例
，

“

居成都 ， 观天下
”

的栏目意涵代表的是
“

更广阔的世界与更深远的

视界 旨在从地方内外的关系网络中观察多面的成都 ，
在全球化与在地化的共在联结

中放眼世界且审视成都。 与此同时
，

“

天下成都
”

所开办的 《传承》 、 《蜀文蜀艺》 、 《人

文地理》 、 《旧蜀图说》 等专栏 ，
以传承地方传统文化为己任 ， 这样的

“

文化寻根
”

又在

时间序列的历时交叠中追问过去 、 现在与未来 。 而 《华西都市报》 的副刊
“

宽窄巷
”

，

同样秉承立足本土、 结合时代的宗 旨定位 ， 即
“

视野需要有全球性、 前瞻性和时代性
，

但落脚点却要在本土
”

③
， 打造出独特的地域文化景观 。 ２０１７ 年 ，

“

宽窄巷
”

升级为
“

天

天文化副刊
”

， 新闻文本的文化
“

底色
”

日益浓厚 ， 所借助的文本体裁 日渐多元 ， 漫画 、

老照片等图文版面
“

好看
”

且
“

吸睛＇ 文本表达异彩纷呈 〇
“

宽窄巷
”

的升级恰是在媒

①范湘鸿 、 罗安平 ： 《时间绘图 ： 地方媒体的
“

区域文化史
”


〈成都日报 〉 副刊的实践

意义 》 ， 《成都大学学报》 （社会１４学版 ）
２０ １ ８ 年第 ５ 期 。

② 同上 。

③ 赵晓梦 ：
《纸与端齐飞 报纸副刊转型新路探索一华西都市报－封面新闻 〈宽窄巷 〉 畐肝 ！１创

新转型实践》 ， 《传媒评论》 ２０ １ ８年第 ４ 期 。
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符号修辞对地方文化认同再构的文本策略

介融合语境下的创新转型 ， 而与专业内容生产
“

比翼齐飞
”

的还有组织内容生产以及个

人内容生产 ， 它们释放出地方文化
“

共享
”

与地方共同体
“

共通
”

的潜力与效力 。 再如

组织内容生产以城市政务微信号
“

微成都
”

① 为代表 。

“

微成都
”

综合应用文字 、 图片 、

音频 、 视频等多媒介符号 ， 从不同的感官通道促成地方文化的
“

传情达意
”

， 更加凸显

人性化 、 故事化与情感化的叙事手法 ，
让成都文化显示出复合化内涵与多彩的人文魅力 。

这样的文本策略于 日常生活的审美体验与情感唤起中进一步推进了人与地方的互动 。 个

人内容生产以个人微信公众号
“

朱毁毁的成都
”？ 为例 。 它以个体笔触伸向地方文化的

街头巷尾 ， 用光影
“

图绘
”

作者眼中细腻且微小的成都 ， 却又能够将这些
“

碎片
”

以强

烈的视觉形象穿透
“

隔阂＇ 直击成都人的心灵。 这种雕刻着鲜明个人特色的图像叙事 ，

以及立足
“

烟火气息
”

的文本表达
，
构建起每一位普通市民与地方文化的关联 ， 加深了

文本立足写实而延伸无限美好的审美体验 。 同时 ，

“

朱毁毁
”

（ 本名朱映辉 ） 也因此具有

了文化传播的符号指代及地方文化的识别号召力 。

综上可见 ， 新闻文本内含着独特的时间性和空间性 ， 其作为一种文化书写 ， 就是对

过程渐变的记录与感知
，
这是一个聚合文化与地方性的独特机制 。 我们可以将之理解为

在特定时空中定位和构建地方性的表意模式 ， 而其中的 内容即为地方文化的有机构成 。

当新闻记录和传播这些内容时 ， 就是在输出具有地方特性的文化意义 ，
意义经由不断的

传播循环 ， 就使新闻成为
一种可以表征地方文化的符号文本 。 由此 ，

一个积蓄丰富传统

且蕴含独特创新的地方文化得以不断
“

可见
”

并被注人时代性 ， 基于此 ，
通过新闻文本

传播的意义之网 ， 在此文化生产中编织出共享共在的文化认同 。

（ 三 ） 文学文本的认同修辞 ： 情感想象的文化共鸣

与历史 、 新闻文本强调对客观世界的事实叙述不同 ，

“

文学文本对客观世界的描摹有

多种选择
”

③
， 它并不排斥作者主观情感的表达

，
甚至与作家的主体感受密切相关。 这样

的书写方式使得
“

想象
”

成为文学叙事的约定俗成和审美 目标 。 这种想象赋予情感表达

的无限空间 ，
也促成了文学文本与地方文化认同内嵌的修辞选择 ，

从而使人们在情感的

職中获得文化共鸣 。 与此同时 ， 作为人学 ， 文学文本的人文色彩最为突出 ， 它主要以

人作为地方文化符号的核心 ，
以充满情感的故事书写 ， 释放出无可 比拟的可读性以及不

①
“

微成都
”

是成都市外宣办于 ２０ １ １ 年 ９ 月 ５ 日 仓 Ｉ
Ｉ办的政务微信号 ，

以
“

在成都 ， 爱成都
”

为

栏Ｓ宗旨 〇

②
“

朱毁毁的成都
”

是由四川大学广告学 ２０１８ 届毕业生朱映辉创办的个人微信公众号 ， 曾创作

出 《成都不是
一

个天堂》 《２． ３５ ？

？

１ 比例下的成都和成都人》 、 《人间成都》 等多篇广受欢迎的 １０ 万＋推

文 。

③ 操慧 、 高敏 ： 《可读与可信 ： 新闻散文化与文学纪实化的互鉴审思》 ， 《现代中国文化与文学》

（
２４ ） ，

巴蜀书社 ２０１ ８ 年版 ， 第 ３７ 页。



现代中国文化与文学
（
２９

）

严家炎 ： 《２０ 世纪中国文学与区域文化丛书
“

总序
”

》 ， 《理论与创作》 １９９５ 年第 １ 期 。

谢扬青 ： 《巴金同志的
一

封信》
，

《成都晚报》 １ ９８５ 年 ５ 月 ２３ 日 。

胡静雪 ： 《中国现当代文学中的成都形象》 ， 西南师范大学 ２００４ 年硕士论文 ， 第 １４ 页 。

可替代的情感关怀 。 这种充满人文色彩的情感认同 ， 即为文学文本符号修辞的主要策略

及文化表征 。

从文学文本的空间维度来看 ， 文学必然是依托于特定地理空间的创作 ， 因而地域文

化的基因不可避免地会植入文本中 。 严家炎先生曾说 ：

“

地域对文学的影响 ， 实际上通过

地域文化这个中间环节而起作用 。 即使 自然条件 ， 后来也是越发与本区域的人文因素紧

密连接 ，
通过区域文化的中间环节才影响和制约文学的 。

”

① 可见 ， 地方文化影响着文学

创作 ，
它使文学文本可以并必然呈现地方文化 ， 反之 ， 文学文本的呈现也会扩展甚至创

生地方文化内涵 ， 从而助推读者对地方文化的多元理解 。 正因为文学文本总是依托于特

定的空间 ， 因而我们或多或少都能够在其文本中找寻到地方文化的因子 。

例如 ，

“

故乡
”

作为文学作品永恒的命题 ， 往往是作家文学创作的根源 ，
古今中外

均涌现出了不少以地方为特定书写区域的文学作品 。 享有
“

天府之国
”

美誉的成都 ， 养

育了一代又一代的文人豪杰 ， 他们对于成都的书写 ，
勾勒出独具特色的成都文化 。 近代

成都历史上 ，
巴金、 李劼人 、 何其芳、 沙汀等本土作家都曾受到成都文化的滋养 ， 而后

又在文学文本中描写成都 ， 反哺成都文化 。 其中 ， 李劼人的大河系列小说三部曲——

《死水微澜》 、 《暴风雨前》 、 《大波》 ， 被称为近代成都文学作品的经典之作 。 这些作品大

多以成都作为背景与中心 ，
生动地刻画 了处于新旧变动中的近代成都 。 李劼人笔下的

“

邓 幺姑＇ 其独特不羁的性格表征着成都文化的开放包容生态 ； 与此同时 ， 东西文明交

汇的郝达三公馆 ，
同样折射出新旧交替的地方历史 ， 这为我们观察成都的文化脉络提供

了生动形象的文化符号 。 巴金曾言 ：

“

只有他 ， 才是成都的历史家 ， 过去的成都活在他的

笔下 。

”

② 李劫人以深厚的故乡之情与浓郁的成都情结 ， 准确而又凝练地描绘了封闭 、 落

后 、 愚昧的成都 ， 展示了成都人独特的生活方式以及其时成都社会发生的巨大变迁 ，
这

种书写并未停留于一味的简单爱恋 ，
而是夹杂着理性的批判与反思③ 。 由此可见

，
无论

是作家对于故乡 的情感依恋 ，
还是小说中的情感书写与抒发 ， 这种家国情怀 、 故土情怀

与儿女情长 ，
不仅多层次地呈现了一个

“

有血有肉
”

的成都 ，
也立体地展现了一种蕴藏

着丰富内涵 、 充满着
“

人间烟火
”

的成都文化 。 需要指出 的是 ， 相较于其他文本 ， 文学

文本对于地方文化的书写表现出更加强烈的反思性与批判色彩 ， 这也启发着我们 ？

． 对地

方文化的呈现与建构必须放之于时代的经纬。 Ｂ寸代经纬和当时人们的文化价值取向是影

响其文化认同的重要因素 ， 而且其本身也构成了文化认同的地方性和理性根基 。

概言之 ，
文学文本基于地方又髙于地方的想象叙事 ， 为地方文化情感的生发和抒发

①

②

③



符号修辞对地方文化认同再构的女本策略

提供了广阔的展演空间 ， 这种情感通过作家的乡恋情结 、 家国情怀 ， 以及内容创作中的

情感书写 、 联想
，
共同激发出读者对于地方文化的情感共鸣 。 它具体表现为 ： 文学文本

通常从现实生活 中找寻创作灵感 ，
提取地方文化符号 ， 而后借助想象的

“

翅膀
”

， 将其

结构到充满人文关怀的 、 极具可读性的故事文本中 。 正是这种植人了典型地方文化元素

的符号文本 ，
可以展开亲切而熟悉的生活场景 ， 可 以借助故事来讲述地方 ，

可以通过人

物性格来隐喻地方文化特性
……这些文学叙事的技法 ， 其实都是巧用地方的符号文本 ，

它们在折射地方社会的复杂变迁的过程中型构着地方文化性格 ， 进而作为一种整体修辞

成为地方文化的感知代言 。 不容忽视的是 ， 这种文学书写时常也对地方发展的反思融人

优化文化的 自觉 ， 它让文学文本的认同建构充满着动态解构与重构的张力 ， 从而令读者

的感知伴生更加能动的憧憬和展望 。 正是这些彰显作家主体价值取向的文本 ， 也同时映

射出地方文化认同中的博弈与多维思辨 。 立足于作家对地方文化的书写 ，

“

故乡
”

、

“

家

国
”

的文化情怀作为符号修辞的独到隐喻机制 ，
使其文化认同的地方性葆有永不衰退的

“

灵气
，
，

与
“

灵韵＇

四 、 结语

置身于全球化时代与媒介化社会 ， 地方文化的
“

稳固态
”

正在遭遇解体 ， 取而代之

的是文化间的互审以及碰撞中的互融。 人们对于地方以及地方文化的认同将逐步摆脱单

向认可的
“

孤芳自赏
”

， 转而走向一种兼容并包的开放认同和动态包容。 本文从符号修

辞与文本策略的转化机制切入 ， 意在探索作为修辞功能的文本在再构地方文化认同中的

策略表征 。 描绘成都文化的历史文本 、 新闻文本及文学文本的叙事策略显示 ， 叙事是文

本的主体和结果 ， 修辞是叙事预期和效果实现的联结转化器 ， 从地方文化的发展变迁与

认同再构的文本分析审视
，
地方文化的符号化及有效叙事是其符号修辞作为整体过程与

文本策略表征的关键 。

前文所分析的三类典型文本策略 ， 体现出对地方文化认同再构的符号修辞功能 ， 主

要表现为 ：

历史文本以记忆修辞作为主要的文本策略 。 通过地方记忆的书写以及唤起 ， 借助特

定的传统文化符号钩沉地方文化的
“

历史层
”

， 填补今 日 地方与过去地方的记忆
“

空

白
”

，
在记忆联结中沉淀地方文化的认同与归属 。

新闻文本以关系修辞作为主要的文本策略 ，
在时空坐标的确认中凸显新闻文本对于

地方文化认同的伴随和再造。 它以
“

现在
”

作为审视过去与未来的基点 ， 在立足本土的

同时放眼
“

天下
”

，
以新闻文本特有的社会中介力 ， 网罗多层多质的符号资源 ， 使得地

６７



现代中国文化与文学 （
２９

）

方共同体在实录与阅读中感受文化的共享共在 。

文学文本以情感修辞作为主要的文本策略 ， 以它特有的
“

故土
”

深情与故事笔法来

调动丰富多彩的文化符号 ， 以此隐喻和折射社会生活变迁 ， 并借助文学创作的特有想象 ，

激发受众对地方文化的憧憬与情感共鸣 。 这种情感的唤起并非一味地指 向赞美与宣扬 ，

而是伴随着作家的深刻反思与理性批判 ， 由此推动着我们对于地方认同内涵与时倶进的

細升级与文化亂

尽管历史 、 新闻以及文学文本对于地方文化的呈现以及认同再构的符号修辞功能各

有侧重 ， 但是在当代的文化生产与媒介消费中 ， 它们却彼此交错 ， 走 向融合互鉴 。 我们

可以从成都文化的文本书写中看到 ，
历史文本与新闻文本在探问真相的同时

，
也在借鉴

文学文本的
“

情感修辞＇ 以提升文本的
“

可读性＇当然这种
“

可读
”

追求以
“

可信
”

作为前提 ， 即在事件的实录中强化人文关怀 ， 以故事化的叙述手法展现地方文化符号与

人物经验的互动 ； 新闻文本与文学文本在地方文化的描摹之中 ， 时常回望过去 ， 沉淀地

方记忆
，
运用

“

记忆修辞
”

联结地方的过去与现在 。 所不同的是 ， 新闻文本通过记忆的

唤醒与传承来观照现在 ， 文学文本基于想象的描绘来呼唤记忆或建构记忆 ； 历史文本与

文学文本在对地方的回顾与想象之中 ， 分别从不同的视角与地方的
“

现在
”

相连 ， 在这

种历时性的
“

关系修辞
”

中以不同的方式共享共在 。 正因为如此 ， 我们总是能够从历史

与文学文本的书写中找到当前文化赖以生存的根脉与源头 。 可见 ，
不同的符号文本既有

各 自固有的修辞技法
，
也在文化生态的语境重构中作

“

跨界
”

审思
，
试图借鉴多元化的

修辞策略来提升传播实效 ， 从而凝聚动态发展中的地方文化认同 。

成都文化的符号修辞实践显示 ：

“

眼光向下
”

与
“

情感注人
”

作为这些文本的共性

修辞理念正在有效凸显成都文化的特色与魅力 ， 并增强成都文化的向心力与凝聚力 。

“

眼

光向下
”

即以
“

微观视角
”

提取相应的地方文化符号 ， 在此引领下 ，
深入到地方的 日 常

生活 ， 选取具有典型意义的人和事 ， 映射地方文化的特定横截面 ， 从而寻找滋养地方文

化的现实土壤 ；

“

情感注人
”

则是指文本的字里行间所倾注以及所流露出的人文关怀 ，

它凝结着文本发送者与接收者深深的地方情结
，
同时在认同再构的社会效果助推下提升

文本表达的
“

可读性
”

。 这些修辞理念启示我们的文化生产 ： 地方文化认同再构的符号

修辞在于促进人与地方的互动交往 ，

“

点燃
”

交往火花的便是文本描述人与地方的修辞

智慧 。 可以推想的是
，
在

“

媒介弥漫于我们的感官 ， 我们对世界的感觉充盈着媒介
”

①

的媒介化社会 ， 这种立足于个体 、 立基于生活的
“

眼光向下
”

将进
一步拓展个体认同的

① ［ 英 ］ 尼克 ？ 库尔德利 ： 《媒介、 社会与世界 ： 社会理论与数字媒介实践》
， 何道宽译 ， 复旦
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—— 符号修辞对地方文化认同再构的文本策略
——

多元化表达 ， 这也是生活审美构建地方认同的心理投射 。 当下 ，
互联网的网络概念 ， 作

为全球化时代的
一个重要隐喻① ，

它从本质上预示着地方文化中多重关系 的连接 。 而在

人与地方文化的关系连接中 ，
抑或说是认同连接中 ，

情感是人与地方之间最具穿透力的

纽带 。 概言之 ， 在这个互联互通的媒介化社会 ， 地方性与全球性的互动会更加紧密 ， 而

文化认同的需求会愈加显得必要 、 重要和稀缺。 正如符号修辞投射到文本策略中的使用

及功用所示
，

“

越是地方的就越是全球的
”

之认同哲思将促发我们探寻修辞符号化与符

号修辞功能的新境界。 这是我们再构地方文化认同的使命与 自觉。

（ 作者单位 ：
四川大学文学与 新闻 学院 ）

① ［美］ 约翰 ？ 厄里 ： 《全球复杂性＞ ， 李冠福每 ， 朱洪文校 ，
北京师范大学出版社 ２００９ 年版 ，
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