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从“绝对精神”到“共同体”思想
———存在符号学视阈下罗伊斯哲学遗产的当代价值

颜小芳

(南宁师范大学 文学院,广西 南宁 ５３０００１)

[摘　要]　罗伊斯思想中最著名的概念之一“共同体”及其关于“共同体”的阐释,借用了皮尔斯符号学的

方法;但因其思想中的“绝对精神”,又使其在使用皮尔斯符号学的时候,对它进行了改造.罗伊斯的“共同体”

思想经历了从“绝对精神”共同体、“阐释共同体”到“亲爱共同体”的三个阶段.皮尔斯也曾表达过要向罗伊斯

学习的真诚欲望.两人都很重视动机、目的、真诚、激情等主体因素在科学探究中的作用.未来符号学应该是

科学逻辑与形而上学的结合.
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引　　言

１９４３年,谢幼伟在其译著«忠之哲学»序言中说,鲁一士(乔西亚罗伊斯)与英国哲学家F．H．布莱

德列一样,“都是被国人所忽视的哲人.其著作,除«现代心宗讲演录»(LecturesonModernIdealism)
由贺麟译出之外,其他著作未有人译过”[１].与当时国人耳熟能详的名人杜威、詹姆士等人相比,罗伊斯

这个名字,中国人极为陌生,甚至不知道有他这个人.贺麟曾说:“鲁一士(JosiahRoyce,１８５５—１９１６)是
美国最伟大的新黑格尔主义者,是美国系统哲学成立的柱石.他与詹姆士齐名,是詹姆士的好友,同时

是詹姆士的对头,美国现代的哲学,几有不归詹、则归鲁的趋势.在美国哲学界,詹姆士、鲁一士总

是相提并论,但在中国呢,却只是詹姆士一人孤零零地被拉过来,他的学说甚至有时被人误解、被人滥

用,而他的老朋友鲁一士却遭冷落,没有扭着同他一齐滚来,我想詹姆士死而有知,也应替鲁一士抱不

平,而骂那瞎捧他的人写道:‘你们不了解我的好友,你们也不会了解我的!’”[２]３时至今日,国内关于罗

伊斯的研究,依然冷清.
关于罗伊斯的现有研究主要关注以下几个方面.其一,对罗伊斯伦理思想尤其“忠”之哲学的关注.

陈兴华[３]从宗教层面对“忠”的哲学进行阐释,系统论述了“忠诚宗教”的理论特征.桑东辉[４]在谢幼伟

译本«忠之哲学»基础上,加入了个体理解,并指出了在当代中国提倡“忠德”的现实意义,并将之与中国

传统“忠德”观进行比较.其二,对罗伊斯“共同体”思想的关注.孙宁[５]介绍和分析了罗伊斯“共同体”
哲学,并以罗伊斯与杜威为例,讨论了想象在共同体建构中所扮演的角色,并试图阐明这两位思想家的

—２２—
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思路不仅相互关联,而且前后递进.杨兴凤[６]将罗伊斯与维特根斯坦、杜威分别进行了比较,她认为维

特根斯坦后期哲学思想的语用维度转向与罗伊斯晚期思想中“阐释共同体”的阐释“元问题”在先验性方

面有交汇之处.在与杜威的比较中,杨兴凤认为罗伊斯思想塑造和影响了美国哲学面貌,其“绝对唯心

主义”对思辨的强调在美国独树一帜.杨兴凤以杜威纪念罗伊斯的演讲为视角,对二人思想的不同进行

了简要梳理,以此窥见美国哲学发展轨迹.
然而在符号学界,罗伊斯几乎没人提及.塔拉斯蒂说:“当聊到当下符号学,人们可能还无法立即想

到乔西亚罗伊斯这个名字.尽管他在美国学术界地位响当当,但名气却远不如皮尔斯.”[７]３２１这个判

断是符合事实的.尤其在中国,一生穷困潦倒的皮尔斯才是学界宠儿,几乎没人提起罗伊斯.
回溯历史文献可知,张申府在«哲学大纲»序言中曾提到罗伊斯对符号学的贡献,这可能是目前所发

现最早的中国人对罗伊斯与符号学研究之间关系的评价.“但罗依士却很有一个好处,就是曾听过查

理裴士①的讲,极提倡,而且颇有贡献于记号逻辑.凡是学过记号逻辑的,头脑大体清楚.著者本

书之有条理,不但因为曾在哈佛讲过多少遍,学过记号逻辑也许是一因吧.”②

高杉山[８]曾提到“哈佛大学”黄金时代的背景,罗伊斯正是那个时候的主角之一.然高杉山对贺麟、
谢幼伟等人翻译传播罗伊斯的贡献的评价似乎有些苛刻.他说这几个人不懂数理逻辑和数学科学,因此

几乎没能翻译和传播罗伊斯思想中的逻辑学成分,贺麟甚至只字不提.这并非研究的缺陷,而恰恰是罗伊

斯哲学中的特色.半个多世纪之后,塔拉斯蒂用“存在符号学”视角,重新“发现”了罗伊斯符号哲学的价

值,这与民国时期几位哲学研究者对罗伊斯的理解和判断竟有诸多默契.以传统释西学,正是中国阐释方

式的一种.与当今所力倡的“中国话语”相比,民国时期学人的民族自觉和“中国化”,也是相当突出了.正

如罗伊斯自己所说,选择了什么样的阐释,就选择了什么样的共同体,从而也就成为什么样的个体.

一、从黑格尔的“精神逻辑”到罗伊斯的“绝对精神”

塔拉斯蒂在«探索存在符号学»一书关于索洛维耶夫(和罗伊斯一样,他对道德问题极感兴趣)的章

节中,曾试图定义一种“浪漫符号学”[７]３５６,并给出了四个基本原则:(１)意义先于分析和解释而存在(前
理解的阐释原则,Vorverständnis);(２)意义生于过程,通过在时间、空间和主体发展的变化中显现自

身;(３)意义属于某种“系统”,内在地获得形式(takeshapeimmanently);(４)意义从系统内的差异中涌

现.意义的生成有内在规律,从内在的逐渐成为外在的[９].塔拉斯蒂认为根据这四个原则,可以判断罗

伊斯符号哲学中的“存在”(existential)特征,而它又是源于黑格尔的“精神逻辑”(或主体逻辑),后者是

存在符号学的哲学背景之一.他指出了黑格尔“精神逻辑”中的三个方面,它们是罗伊斯“绝对精神”形
成的重要理论依据.其一是存在与概念间的关系.存在总是被概念表征,而存在并非静止而是生成性

地匿身于概念中.塔拉斯蒂认为这个思想与符号学兼容.例如,在塔拉斯蒂看来,黑格尔所谓的“对象”
就是由符号学的分节、主体投射进去的行动以及我们借以对它进行的解释所构成.换言之,没有被符号

学解释过的对象就没有任何意义.这也是皮尔斯和罗伊斯“阐释共同体”思想中的一部分.其二是总体

优先于诸部分.黑格尔的这一思想被后来的结构主义者所继承.他曾断言,真理就是总体性.但是总

体性仅仅是一个通过自身发展而完成的本质.总体性本质上是这样的结果:只有在最后它才在真理或

现实中是其所是.而罗伊斯的“绝对真理”正是这样一种总体性的体现.其三就是概念的催动力源于辩

证法.塔拉斯蒂特别强调了一点,那就是辩证法必须对对象有感情,而且其方法不能从对象中剥离出

来,并且还要提升到抽象的普遍性高度.这与存在符号学很接近.因为存在符号学认为符号学也是一

种对对象有感情的方法,因而常常能够立基于经验事实的“内在运动”(innermotion),并能够适应这个

运动.例如,格雷马斯方法中的“生成”满足了此种辩证法的需求.换言之,生成能够在任何一个层面开

—３２—

①
②

这里提到的“罗依士”就是罗伊斯,“查理裴士”即皮尔斯,而记号逻辑就是符号逻辑的异译.
张申府．序[M]//霍金．哲学大纲．瞿世英,译．上海:神州国光社,民国二十年(１９３１年):４Ｇ５．转引自高杉山．俞大维学习数理逻辑和

梵文的背景:哈佛大学哲学系黄金时代一段学术因缘[J]．世界哲学,２００６(５):６１Ｇ７５.
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始或停止.与之相对应的,必须有一种“超逻辑”(superlogic)或“元逻辑”(metalogic)来决定哪种符号

学概念对于现象的描述是合理的.
贺麟在«近代唯心论简释»里的«辩证法与辨证观»一章中对辩证法的内涵、发展分析得很精彩.他

说:“辩证法自身就是一个矛盾的统一.辩证法一方面是方法,是思想的方法,是把握实在的方法.辩证

法一方面又不是方法,而是一种直观,对于人事的矛盾、宇宙的过程的一种看法或直观.真正做辩证法

的思考是异常之难的,比科学的实验、归纳、演绎都较为困难.因为这需要天才的慧眼、逻辑的严密和纯

思辨的训练.在哲学史上真正善于应用辩证法的哲学家乃是不出世的天才.真正的由亲切的体验、活
泼的识度,能够对于宇宙和人生提出一种辩证的看法,能够切实觑出宇宙间事物的内在的必然的矛盾,
并见到其矛盾中的谐和、对立中的统一,也非有能静观宇宙的法则,置身于人世变迁的洪流中,而又能深

察其变中之不变、不变中之变的轨则的慧眼不为功.”[１０]１１７贺麟认为,辩证法发展到柏拉图阶段,成为正

当的求先天的哲学知识的纯思方法了.而柏拉图的辩证法有三个特点.首先,它是求对立的统一或复

多的统一之法.其次,辩证法是从地上到天上、由自然到神圣、由相对到绝对的精神历程,亦即由形而下

的现象界到形而上的真如界的历程.这个历程非一跃可及,只有经过许多修养和艰苦磨炼的阶段,方可

达到.第三,«理想国»中的“哲王”所必须研究的专门学问叫辩证学,其实就是形而上学.其用科学的假

设为阶梯、为出发点,以达到第一原理、本性,而不求助于感官事物.辩证学为不依靠假设,而自求坚实

基础的科学.柏拉图认为“此门科学可以打开灵魂之眼,使向上望”[１０]１２５,“辩证学用纯理智以发现绝

对,以达到对于绝对善之认识”[１０]１２５.而辩证法的集大成者是黑格尔.在贺麟看来,黑格尔继承了柏拉

图辩证法以上三个方面的精神,并且把它们融会贯通、发扬光大.黑格尔的«精神现象学»一书很详尽地

阐述了精神生活不断发展的辩证历程.在贺麟看来,“黑格尔的逻辑科学或理则学,就是柏拉图所谓辩

证学之别名,因为黑格尔的逻辑科学就是辩证逻辑,也就是形而上学”[１０]１２５.因此,辩证法、形而上学、
逻辑科学在黑格尔这里是融会贯通、难以分割的.

贺麟认为黑格尔超过柏拉图辩证法的地方,有以下几个方面:(１)“正反合”三连的辩证格式是黑格

尔系统的骨骼经脉,而柏拉图尚未建立.塔拉斯蒂就说“正反合”与皮尔斯的“三元论”逻辑一致.(２)柏
拉图的超越是纵向超越,“这是西方传统的概念哲学所采用的由感性中的东西到理解中的东西的追

问”[１１],而黑格尔的超越不是要离开事物,因为矛盾是事物内在的,是自相矛盾,因此,自己否定自己的

原则是黑辩证法中的新成分.(３)黑格尔的辩证法是文化历史发展的命脉,而柏拉图的辩证法是没有文

化历史的.柏拉图的辩证法注重超越经验中的矛盾,黑格尔的辩证法则注重解释经验中的矛盾.黑格

尔的超越是既超越又内在的.柏拉图的辩证法是纯理性的,而黑格尔的辩证法是亦理性亦经验的.
罗伊斯认为黑格尔的辩证法是一种“情感逻辑”,意思是:人类感情生活(意识生活、精神生活)皆有

其矛盾发展的理则,而辩证法正由于对感情生活的深切体验,从而成为解释此种生活的逻辑方式.从这

个意义上看,黑格尔的辩证法就是存在符号学.而英国的鲍桑葵认为辩证法是“爱情的逻辑”,即爱是人之

性灵所特有的功能,乃是指对于至美至真之仰慕,而力求与其所仰慕之对象合一的过程而言,这是柏拉图

意义上的爱情.总之,贺麟得出结论:黑格尔认为形而上学的理念并非抽象缥缈的幻影,乃是实际事物的

核心的、命脉的本性,因此愈能忠于经验,把握住实际事物的命脉,便愈能把捉住形而上学的实理.
从贺麟对黑格尔的评述可见,塔拉斯蒂的看法有一定道理.因为罗伊斯早期思想的确受黑格尔影

响较深.例如,贺麟认为:“鲁一士是一个最善于读黑格尔,而能够道出黑氏之神髓,提出黑氏之精华而

遗其糟粕的人.他之特别表彰黑格尔早年少独断保守性且富于自由精神的精神现象一书,与其特别发

挥黑格尔分析意识生活的学说,都算得独具慧眼.”[２]３

罗伊斯的思想很大程度上建立在绝对与个体之间差异的基础上,其“绝对精神”就是这样一种辩证

法思维下的结果.那么,这样一种“绝对精神”的现实意义何在呢?
吴晓明在«黑格尔的哲学遗产»一书中指出,黑格尔的辩证法与精神逻辑正是对康德所认为的人类

知识根本不可能通达“物自体”这一思想的超越,因为如果康德的这一观点成立的话,那么所谓真理,所
谓科学知识的真理性,也就不再成为可能了.而当今形式主义学术的盛行,与“事情自身”的隐遁密切相

关.黑格尔的整部«精神现象学»就是对知性形而上学以及立足其上的整个形式主义学术的总批判.

—４２—
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“若以是否通达‘事情自身’作为根本的衡准,则康德的理论理性和实践理性的观点不唯其本身是形式主

义的,而且事实上也构成现代形式主义学术之最经典的哲学根据.而这种实体性内容的阙如和消

除正就是形式主义学术的基本特征.”[１２]１１黑格尔为了能够认识“物自身”,提出了“绝对知识”的概念.
既然康德所认为的知性的知识即有限的知识不可能通达物自身,那么“只有绝对的知识才认识物自

身”[１２]１１,而«精神现象学»解释的正是通往“绝对知识”的道路.而在这条路上,起关键作用的不是意识

之现成性的抽象,而是“它作为展开活动的过程———现象之通达物自身的过程,知性知识上升为理性知

识的过程,抽象的思维规定实现其具体化的过程;而这种自我活动的过程本身就是辩证法”[１２]１７Ｇ１８.辩

证法正是黑格尔要阐释的精神逻辑,它是对形式主义学术的超越.这样一来,“黑格尔的哲学遗产也就

开始能够被揭示着前来同我们照面了”[１２]１９.
那究竟什么是黑格尔的“绝对精神”呢? 首先,“绝对精神”是一种元元逻辑①.元意识或元逻辑是

哲学的基本思维.黑格尔利用这种元思维,目的就是从知性及其反思的抽象普遍性中摆脱出来.这就

意味着必须在哲学上揭示并把握一种更高的普遍性,即黑格尔所说的具体的普遍性,而非抽象普遍性的

思辨.“当黑格尔把斯宾诺莎的实体和康德—费希特的主体从本体论上综合起来时,作为主体的实体便

成为‘活的实体’,成为‘自身活动的、活生生的’实体,这就是黑格尔的绝对者———绝对精神.由于绝对

者就是自我活动,并且由于绝对者乃起最高的统摄作用,所以意识的经验就能通达于物自身并且是自我

活动的;这种自我活动表现为一个辩证的过程,它扬弃知性之固定的或现成的抽象形式,从而‘使普遍的

东西成为现实的有生气的东西’.”[１２]２０因此,黑格尔的“绝对精神”“自我活动”与“辩证法”可谓他对精

神逻辑阐释的“三位一体”.西方现代哲学中主体的困境,正是因为不懂辩证法,要么过分夸大人的精神

活动中理智的一面,要么如尼采一样夸大精神活动中非理性的一面.其实它们本是一家,黑格尔早就将

之调和在一起了,而中国古代的思想也具有这种整体性和包容性.
黑格尔的“精神逻辑”极大影响了罗伊斯的“绝对精神”观念,但与黑格尔对康德的批判不同的是,罗

伊斯的“绝对精神”可以被看作黑格尔与康德的综合.罗伊斯在«近代观念主义的演讲»一书中特别提到

康德«纯粹理性批判»中的«范畴的超验演绎»这个章节,其中康德提出的一个概念———“能知自我”
(knowingself)②给罗伊斯以深刻的启示.在罗伊斯看来,康德认为寻找绝对现实的路是失败的.这正

如黑格尔所看到的那样,“物自体”在康德的学说中隐遁了,但罗伊斯却从中看到了寻找绝对精神的希

望.绝对精神是一切的“整体”,是可以分享的,它与“能知自我”是一切知识(认识)的前提和保证,也是

主体交流的前提和保证,更是确定性的保证.罗伊斯的“绝对精神”企图弥合康德“物自体”留下的思想

与现实的鸿沟.故而霍金说:“罗伊斯哲学预示了２０世纪存在主义与现象学的哲学运动.”[１３]施皮格伯

格在«现象学运动»中也确证了罗伊斯对胡塞尔的影响.
在当下的现实语境中,罗伊斯的“绝对精神”有以下几个方面的积极意义.
首先,“绝对精神”是对真理的终极思考,“绝对精神”是一种终极的善.现实中的“好”与“坏”、“对”

与“错”以及人类精神中的“善”与“恶”都共同分享这个终极的善,也就是“绝对精神”.故而罗伊斯就从

哲学上解决了“恶”的问题,即正因为“恶”本身也分享了终极真理之善,那么“恶”与“善”就不是截然对

立、毫无联系的两个元素;正因为“恶”本身也分享了终极真理之善,那么“恶”本身就包含着与“善”相同

的东西,而正是这一“相同”点,成为“恶”与“善”能够进行对话的基础,从而使得“恶”具有向“善”转变的

可能与希望.罗伊斯的“绝对精神”包含强烈的伦理维度,为共同的道德信仰奠定了哲学基础,对于处理

“邪恶”等问题也具有积极作用.
其次,“绝对精神”一直都在为真理的确定性保驾护航.后现代哲学对相对性和真理的不确定性的

强调给世人带来的不是奋发向上、积极有为的影响,而是主体弥散和真理迷失后的困惑、无助和绝望.
故而罗伊斯的“绝对精神”与黑格尔的“精神逻辑”乃至之后胡塞尔的“现象学”,他们的目的都在确定主

体与理性的基石,重塑精神科学的地位.
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①
②

元元逻辑,是一种关于逻辑的逻辑的逻辑.
参考 Royce,Josiah．LecturesonModernIdealism[M]．NewHavenandLondon:YaleUniversityPress,１９１９:１４．
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第三,“绝对精神”本质上是理性的,这点使其有别于基督教的非理性精神,故而罗伊斯哲学不被当

时基督教团体所接受.正是因为他的这份清醒的理性特征,使得他与宗教神学从本质上区分开来.
第四,“绝对精神”作为人类思想中的一种元元思维①,是人类所共有的一种整体性思维,这与

罗伊斯小时候关于“共同体”的梦想和期待有密切关联.罗伊斯的“共同体”思想是当代学者认为的最具

现实意义和伦理价值之所在.它绝对不是罗伊斯晚期才发展起来的一种思想,它早就植根在了罗伊斯

儿时的梦想和情感之中.在罗伊斯转向符号学的阐释理论之前,他的共同体思想可以被称作“绝对精神

共同体”时期,虽然“绝对”“共同体”“阐释”等思想在他的“共同体”观念中是难以真正分开的,但在罗伊

斯思想发展的不同阶段,它还是体现出了不同的侧重点.１８９７年罗伊斯在一篇名为«神的概念»论文中

表明,正是从这时起,在皮尔斯影响下,罗伊斯逐渐从黑格尔的“绝对”概念,转向一个更具经验特征的新

“阐释”概念———“共同体”,正式表明了贯穿他写作的一个共同主题.

二、罗伊斯“共同体”思想的演变与符号学对他的影响

“共同体”(community)一词源于拉丁文communis,原义为“共同的”(common).自柏拉图的«理
想国»出版以来,西方思想界一直存在思考共同体的传统,但它的空前突出则始于１８世纪前后.这是由

于工业革命和资本主义全球化使得世界/共同体变得陌生了,人类社会对共同体的需求迫在眉睫.因

此,欧洲各国相继涌现出一批探索并宣扬共同体观念的仁人志士,涉及哲学、社会学、文学等不同领域.
从黑格尔到马克思,从滕尼斯 (FerdinandTönnies)到威廉斯(RaymondWilliams),把有机/内在属性

看作共同体主要内涵的观点一直占据共同体思想史的主流地位.滕尼斯认为“共同体”与“社会”这两个

概念既对立又相互联系,他的“共同体”概念比较理想化:“共同体是一种持久的和真正的共同生

活”[１４]２,而社会不过是一种暂时的、表面的东西,是“一种机械的聚合和人工制品”[１４]２.皮尔斯是第一

个从符号学角度思考“共同体”概念的学者.在皮尔斯看来,由于人的“自我”是从无知和错误这两个外

部事实中推论出来的,那么对自我的认知必须发生在一个存有他物或他人的社会结构中.这个结构就

是“共同体”,它分享共同的符号阐释元语言,是共同的意义世界.罗伊斯晚期思想有一个“皮尔斯化”的
过程.他认为“共同体”是由个体就意义的阐释而形成的公共世界,是世界的核心本源,也是个体的最终

归宿.受皮尔斯实用主义符号学影响,罗伊斯逐渐走出“绝对”的形而上领域,开始关注社会现实问题.
尤其第一次世界大战爆发之后,罗伊斯建立“人类命运共同体”的希望和信念更加坚决.

罗伊斯在«世界与个体(１８９９—１９０１)»(１９７６)中曾围绕“观念”与“存在”之间的关系而展开论述.他

采用的是较以往更新的、更为符号学的方法.在“概念(观念)”和“感知(存在)”概念之外,他引进了“阐
释”概念.他将阐释的特征概括为本质上的社会过程:将我们内在生命转换为意识,通过内在对话,即一

种自我交流的形式,我们“阐释我们自己”[７]３３０.罗伊斯在此基础上提出“阐释共同体”思想,后来又进一

步发展成“伟大共同体的希望”②.“阐释共同体”与皮尔斯的“社群真知”或多或少有些接近,但后者似

乎并没有将“共同体”这一概念上升到本体论维度.
罗伊斯晚年的著作«基督教的问题»(１９１３)受皮尔斯的影响极大.在«基督教问题»的序言中,罗伊

斯将“阐释世界”描述为首次出现在他１９０８年的一本书«忠之哲学»中的研究成果.他还认为这与他的

早期著作«世界与个体»(１８９９—１９０１)兼容和谐,但又认为这并非旧作的重复.罗伊斯如是说:“比起近

代观念主义的一般传统———尤其是黑格尔贡献的方法而言,我要更多地感谢我们伟大的、被过分忽视的

美国逻辑学家查尔斯皮尔斯先生.我想是时候抛弃长期惯用且不公正和泛泛使用的形容词‘黑格尔

主义’了[]我自己的阐释[]尽管与经典黑格尔式命题还有一定共识,但在重要方法上已不同于

黑格尔学派.”[７]３３２罗伊斯通过思考在何种意义上一个现代人能成为一个基督徒而开始第一讲.罗伊斯
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①

②

罗伊斯曾经认为,要解决善与恶之争,必须上升到超越两者但又包含两者在内的元意识层面去解决.而绝对精神就是元意识的

元意识的元意识也就是说,绝对精神是终极的善,具有极大的包容性.
参考 Royce,Josiah．TheHopeoftheGreatCommunity[M]．NewYork:TheMacmillan,１９１６:２５.
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认为现代是一个完全虚构的实体,因此,我们今天讨论中的创见,明天就会被新的现代人观念取代,也因

此,现代人是历史教育人类的产物.这个定义与所谓的现代或“现代性计划”如查尔斯泰勒所说的将

人从宇宙中分离出来的观点大相径庭.当然,罗伊斯所说的现代性也包括历史和教育方面.因此,它有

改变和重新定义人本质的可能.
罗伊斯通过对“忠”这个概念的阐发,表达了对某些主义的认可,认为忠就是对主义的意愿与自我的

彻底投入,而主义就是共同体的利益.因此,忠也就被阐释为凝聚共同体的原则.塔拉斯蒂认为,如果

共同体与存在符号学的“此在”一样,那么忠就是个体由此超越其此在的方法,既朝向其他的此在,又朝

向纯粹的超越.罗伊斯令人信服地描述了经验中忠诚的例子:个体沉醉于工作,正如运动员之于队伍、
士兵之于旗帜、烈士之于教堂.他谈到一种能够使个体生机勃勃的社会激情.他认为忠诚的动力不仅

是道德的而且是美学的,共同体之于个体而言可能既美又崇高.
罗伊斯相信原罪和个体的道德负担,认为个体在没有他人帮助的情况下就无法逃脱这一处境.这

使他思考的社会事物与符号学语境有更多相关性.罗伊斯说,任何研究人性的人都必须在人的行为与

他对此行为的意识之间作出区分.在他看来,一切复杂行为和意识都受训于特殊环境种类,即社会环

境.人们不可能作为孤立的存在而获得发展.如果一个人或动物生活在完全隔绝的状态中,作为孤立

的创造物,他无法找到能与自己的行为进行参照的其他事物.发生在实际社会生活中的任何事,都能够

并经常在记忆和想象中以无限多样的形式重复.因此,这些思想和记忆使社会环境变得丰富了.人们

以这种方式将自身与他人比较.这种比较促使人们反观自身并参与社会意志(socialwill),也就是“规
则”(Law).

罗伊斯的推理很接近乔治赫尔伯特米德(GeorgeHerbertMead)的观点.后者区分“主我”(I)
与“宾我”(Me),而“宾我”就是他人视阈中我们的“自我”(ego).罗伊斯关于社会性质的观念具有较强

现实性.在此方面,他没有任何幻想.例如,他认为自我意识通过比较而产生;但比较同时还能产生争论、
反对和批评.对此,罗伊斯进行了总结:个体所置身的情境中社会张力越大,其与同胞之间的社会对立也

就越尖锐,并清晰地成为其自身.因此,社会张力越大,“我”越能意识到“我”的行为.因此,冲突是一个人

精神或存在(existential)发展的一个不可避免的部分.这并不意味着人们应该与同胞处于战争状态,而是

意味着人们更应该通过竞争过程中相互观察的精神战争而形成作为道德存在(moralbeings)的自我意识.
故而罗伊斯并不是一个神秘兮兮地主张“出世”的人.相反,罗伊斯认为人们的道德存在水准取决于人们

所置身其中的社会共同体的水准,取决于包括其同胞在内的整个此在(thewholeDasein).
就伦理方面而言,情境增加了个体的道德负担,使之变得更加沉重.社会总是培养各自的内部敌人,

因为高级文明社会的每个人在社会冲突的训练下都会变得更有道德自我意识.高级社会文明培育精神敌

人,因为它逐渐熏陶出我们所说的“个人主义”.文明程度越高,这些内在和外在冲突就越深广,越充满精

神和意义.于是,罗伊斯提出,随着社会秩序的生长,个人主义与集体主义是两种相互增强的趋势.
罗伊斯试图解决上述问题,而方法则取决于共同体的性质.共同体是个体的归宿,有好有坏,有善

有恶.但罗伊斯假定了一个理想团体,并称之为“亲爱的共同体”.它的社会原则就是忠.它由伟大领

导教导,而这种人必须自己要忠.而为了能够忠,他必须首先找到他的“亲爱的共同体”.因此,“忠”是
一个要求在我们的此在获得执行的概念.

在«共同体与时间—过程»的章节,罗伊斯提出了“存在的孤独”(existentialloneliness)问题.罗伊

斯坚持莱布尼茨的“单子论”(doctrineofmonads),认为一个人无法感受到另一个人的身体疼痛.他感

受到的只是他看到症状时自己的情绪反映.罗伊斯相信每个人都生活在由他自己的清醒意志与意义构

成的魔圈中;我们每个人都或多或少清楚地是其自身审视的对象,但在其同胞的直接观察之外仍然绝

望.“我”的活动是“我”自己的,这是当代社会多元主义的一个回声,但当一个人属于一个社会共同体

时,情况就变了.伦理多元主义使个体骄傲地声称:“我的行为是我自己的!”但集体生活则使个体说不

是“我”的行为如此,而是集体行为通过“我”来作为,并一直指导“我”的作为.因此,罗伊斯实际上得出

了和后来的结构主义者(从拉康到福柯)一样的结论.
与此同时,罗伊斯介绍了“历史”和“记忆”的概念.个体自我并不仅仅是当下的数据或数据的集合,
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而是基于生命的意义和价值的阐释,而生命又承载着对过去的记忆.罗伊斯认为,一个共同体由此事实

构成:每个成员都接受另一些成员也接受的那些相同的过去事件,以作为他个体生命和自我的一部分,
而这就是记忆共同体.而一个共同体其成员为其自身接受同一个未来,能被称为“期望共同体”或者“终
极的希望共同体”.很显然,罗伊斯的这些观点与时间性(temporality)观念紧密关联,正如他形而上学

地阐释了历史共同体的出现一样.
在«身体与成员»这个章节里,罗伊斯更强调了时间性(temporality)的价值.罗伊斯认为任何共同

体依赖的首要条件是个体自我拓展其生活的权力,用一种理想的方式,把它看作是包含了遥远的过去和

未来的事件.这个自我实质上是一个以一种特定方式被阐释和自我阐释的生命.罗伊斯认为记忆和希

望是这种“拓展”功能的最强大力量.
套用现代符号学术语,这些“拓展”不过是格雷马斯符号学假定的模态性.没有模态性,交流就不可

能.因此,任何一个交流行为意味着努力填补主体S１和主体S２之间的沟壑,或架起沟通的桥梁.因

此,共同体的真正作为就是合作.任何个体在他自己拓展的生命中也包括社会成员的其他合作行为.
目前为止,人只有合作才能形成共同体.罗伊斯用这些阐述为他书中后来的部分立下基础,即合适意义

上的符号理论(signtheories).这个部分始于第十一讲,题目为“知觉,概念和阐释”.罗伊斯在这里受

皮尔斯的影响颇深.他承认他的符号理论得归功于皮尔斯,并为他早年曾误解皮尔斯思想而感到遗憾.
“阐释”的概念在罗伊斯思想中十分关键.罗伊斯以人人都熟悉的具体例子为证:一个陌生人在异

国他乡,一个语言学家翻译一个文本的意义,一个法官诠释一则法条———常常就包括阐释.当定义感知

和概念的不同时,罗伊斯引用了柏格森的金币作为感知、票据作为概念的隐喻.票据由支付现金的承诺

构成,概念对于导向可能的感知颇为有用.这一点已经被我们海外旅行的例子所证实.在某人自己的

国家,他的硬币是有效的,但一旦越过国界,那些票据将如同废纸.当我们与我们的同胞交流时,我们就

像这些旅行者一样:越过边界进入一个新国家,我们在那里与一堆陌生的感知和概念迎面相撞.我们对

自己邻居的感知从无把握,但他们的概念却是如此地具有普遍流通性,以至于它们能与我们的概念一

样.这个从概念到感知的过程就是精确的阐释.
罗伊斯举了另一个阐释的例子,即一个翻译一部手稿的埃及学者.首先,需要两个东西:翻译者和

他翻译的文本.但是他也需要一种能够将手稿移译过去的语言.因此翻译者阐释某物,但是他仅仅向

能够阅读英文的人阐释它.如果读者不懂英文,就无阐释可言.这样就出现了一个皮尔斯意义上的三

元(triad)组合:埃及文本,埃及学家—翻译者,以及可能的英语读者.他们都是平等的必要条件.中介

者(翻译者,阐释者)必须同时知晓两种语言,因此也必然了解他的翻译所服务的人.其中的三元关系就

是:(A)某人阐释(B)某人/某物(C)为某人.这实质上是一种非对称关系.也就是说,这些术语必须处

在这种顺序之中.当一个人感知某物,这个关系是二元的(dyadic),如 A 感知到B.但是当 A 向 C阐

释B的时候,就需要三重关系了.罗伊斯进一步推论:当一个人处于意识反思中时,他向他自己阐释自

己.即便这样,也是三元关系.
人阐释他过去的自我,并将之作为一个许给未来自我的承诺,而这就是当“我”做出承诺时的含义.

这里有三个人出现并参与了这场内在对话:做出承诺的过去之人、票据、旧信等是被阐释对象;阐释它们

的当下自我;阐释要到达的未来自我.
罗伊斯坚持这个阐释过程在以下方面从心理上不同于感知和概念:(１)总有向他人传达的人;(２)被

阐释对象自身就是具有精神属性的事物,皮尔斯使用“符号”(sign)这个术语指示这类精神对象;(３)由
于阐释是一种精神行为,阐释自身是一个“符号”(sign),并且这个新符号要求进一步阐释.因此社会过

程无止境,且伴随无限的符号过程(infinitesemiosis).感知终于被感知的对象,概念满足于定义一个普

遍类型或某些人思想中的理想形式.但阐释既需要作为阐释者的符号,又需要进一步对阐释者自己的

行为进行阐释,因为它传达给第三类存在.在罗伊斯看来,只有死亡能终止阐释过程.
罗伊斯还提到“阐释的意志”(willtointerpret)这个概念.阐释的意志使三个成分都进入阐释共同

体之中.罗伊斯正确地指出,所有这些激活黑格尔的辩证法,它们在正题、反题和更高的综合中发挥了

作用.但是罗伊斯说从历史角度看,皮尔斯起平衡作用的第三性(themediatingthird)与黑格尔没有关

—８２—
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系.皮尔斯的概念是很普遍的过程,黑格尔的辩证法只是一个特殊例子.黑格尔对他自己这个过程的

说明是伦理的和历史的.罗伊斯还说黑格尔和皮尔斯之间没有不可兼容性.当扮演阐释者角色时,人
们就进入了阐释共同体中.然而问题仍然在于:人们如何知道阐释共同体的存在? 这个问题再一次将

人们带到了形而上学问题的正中心.罗伊斯回答:因为人人都有阐释意志,就必定存在着一个以此为目

标的共同体.因此对他而言,现实的终极例子就是这个共同体自身.任何与别人的谈话,作为人们内在

自我意识的任一过程,只有在人们都是一个阐释共同体的成员这个命题基础上才能展开.对罗伊斯而

言,这才是真实的世界,才是他对现实性的定义.他和皮尔斯一样,将它视为一个符号过程,一个阐释过

程;他与皮尔斯不同之处在于,他认为这个阐释过程本质上是社会的,同时他在阐释的三元关系———阐

释项、符号、对象之外,增加了“阐释的意志”这个第四项的内容.
罗伊斯１９１５年至１９１６年关于形而上学的讲座内容,来自他的学生拉尔夫W布朗(RalphW

Brown)的笔记.这一讲座内容构成了他早期一切思想的综合.现实性、知识和真理都不能从阐释共同

体中分离出去.早年黑格尔式“绝对”被阐释观念取代了.他将其关于自我的观念确认为一种关于他自

身的共同体.个体不仅仅是个体的身体有机体,这是他的第一个观点.所谓个体的人在一定方面是社

会团体.他由不同自我构成.所以他与存在符号学思想中的 M１、M２、S２、S１① 的观点接近.因而罗伊

斯关于自我的观点是实用主义的:自我不是被给予的,而是在生活中被表达出来的.通过你所从事的事

业,你成为你自己.每个人都拥有记忆和期待,因此每个人都有一个过去和未来的生活作为他的本质部

分.一个人有三个不同自我,即过去的自我、现在的自我以及未来的自我.因此,罗伊斯称“自我”为一

种“社会组织”.几乎所有共同体都可以显示相同的三元形态(thesametriadicmorphology).以保险为

例:如果我买一份保险,我的未来自我将获得事故的赔偿;一个当下放贷之人,却是将要在未来收回借款

的人.因此在过去、现在和未来的自我之间并没有一种特殊的心理学连续体.它们的稳定性在这些不

同的自我之间建立起了一种伦理关系.而同一性的普遍法则是生活计划的一致性,也即符号学中所说

的叙述程式(narrativeprogram).罗伊斯推论道:自我被定义为一种与一个计划一致的生活.或者用

“观念”(idea)这个词来表达,就是:自我是一种有着持续观念的生活.在存在符号学中,这将意味着一

种践行某种超越观念的生活,并且以这种方式成为某种存在之物(somethingexistential).
罗伊斯认为,在阐释共同体中,最重要的功能就是由B带来的中介(interＧmediation)功能.多亏了

它,A、B和C才能像一个人一样行动.促成这样一个联合(solidarity)是B的主要任务.试推一下,阐
释者是替A向C传达;正如罗伊斯所定义的那样,自我是通过计划连续性而成为其自身.B就是一个想

执行一个计划的自我,这个计划不仅仅是A的意志,也不单单是C的意志,而是所有这三者总的意志(the
unitedwillofallthree).因此,B必须忠,是主义以及A和C计划的心甘情愿的仆人.因此B总是有问题

的共同体最重要的成员.正是既定义又表达共同体的统一目的,B也或多或少发明了统一目的(united
purpose).因此,B作为一个中介是真正的行动和创造的人,他使C联系A,又使A联系C.A和C的联合

意志不得不持续创造出来,这就是B的任务.因此,他是共同体最耀眼、最闻名的忠的成员.
对于罗伊斯而言,没有人的活动太过高远以至于阐释共同体不能阐释.他以三个角色的科学共同

体———事实的收集者、理论家和验证者为例.这三个阶段与皮尔斯对不同推理方式的定义相一致:收集

者—回溯法(retroductivemethods),理论家—演绎法,验证者—归纳法.因此,罗伊斯晚期哲学思想不

仅研究并追随皮尔斯,而且对皮尔斯思想进行了新的阐释.但罗伊斯的思考中常常有一种实用主义态

度.他的知识与真理的社会性理论预示了后来作为社会建构的认识论的到来.当他强调阐释者或协调

者B的作用时,他接近于当下的媒介哲学.而很多事情都是被我们称为“媒介”(media)的东西所协调

而存在的.
在科学领域,那些仅仅协调他人的人有着至关重要的价值———这是对科学大会的组织者、杂志出版

—９２—

①此处的 M１、M２、S２、S１是埃罗塔拉斯蒂在其存在符号学理论的主体符号方阵中的四个元素,分别代表主体的四种不同状态.
这个主体模式原来是建立在格雷马斯(AlgirdasJulienGreimas)符号方阵的基础之上,但后来填充了起源于黑格尔逻辑的存在范畴,最
终导致存在的四种模式的出现.它们置于 Moi与Soi的语义轴上,即 Moi＝主体、Soi＝社会.因此,这四种模式是 Moi１＝身体、Moi２＝
人格、Soi２＝社会实践、Soi１＝价值和规范.
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人、他人文本的编辑的一种安慰思想.罗伊斯大大提升了这些活动的价值.有些哲学家已经在借题发

挥(leviedthecharge),当我们说某物是一个符号时,我们让我们所谈及的一切事物的存在性消失了.
这仅仅是一个符号而不是真实的事物.罗伊斯揭示了这种观点的错误.只有通过阐释的过程,事物才

是真实的,而这个过程总是必须有一个相应的阐释共同体.
从罗伊斯思想的发展过程来看,他的共同体思想可谓经历了三个阶段,分别是“绝对精神共同体”

“阐释共同体”和“亲爱的共同体”.其中在“绝对精神共同体”阶段,罗伊斯主要处理的是对与错、真理与

谬误、善良与邪恶在本体层面的解决方式.而在“阐释共同体”阶段,罗伊斯借助皮尔斯符号学,主要处

理的是现实社会中个体与社会、个体与集体关系之间的关系,强调个体对集体的尽忠.在“亲爱的共同

体”阶段,罗伊斯越来越诉诸情感与爱的作用,来强调个体的归宿.个体与集体、个体与主义之间的关

系,是有机的爱的关系.他还继续探讨了个体与自我、堕落与救赎(上帝)、宗教与宗教间的关系.他在

«忠之哲学»中认为“绝对”的最终表现乃是loyaltoloyal,也就是忠对忠.
总体上看,随着罗伊斯“共同体”思想的发展,其“绝对”特色越来越淡化,而其伦理性、实效性却越来

越强.罗伊斯越来越关注具体的现实的问题.罗伊斯确立了“中介”或(媒介,第三方)的本体性意义,并
且在符号阐释过程中增加了“第四个”元素:“阐释的意志”.正是阐释者(interpreter)的阐释的意志(the
willtointerpret),将符号过程带入了共同体(alltoall).

塔拉斯蒂认为,罗伊斯思想道出了在存在符号学语境中社会符号学的可能性,而且在理解和阐释皮

尔斯符号学方面,罗伊斯作出了真正贡献.但塔拉斯蒂几乎忽略了罗伊斯思想的独特性,尤其在符号学

方面,他几乎把罗伊斯的思想看成了仅仅是对皮尔斯符号学的阐发.对此,罗伊斯自称其对皮尔斯符号

原则的形而上应用,在很大程度上是独立于皮尔斯哲学的.罗伊斯将符号学方法与形而上理论等同了

起来,形成了他独特的符号—阐释—本体论:符号的原则延伸到整个世界相同的基本原则,那世界就是

共同体.而阐释是人与共同体的存在方式,共同体又是世界的核心本源.符号是沟通存在者与世界的

媒介.没有阐释者,就没有阐释;没有阐释,就没有世界.

结语:罗伊斯对皮尔斯的影响以及符号学未来的发展方向

罗伊斯与中国儒学有亲近性和对话性,这点贺麟先生作了比较多的阐述.而根据杰克查普曼的

回忆,罗伊斯最后的形象“似乎是站在神龛上”[１５]３７３,岁月使其更神圣、更完美、更小、更智慧———“越来

越像一位非常远古的中国圣人”[１５]３７４.在查普曼看来,罗伊斯最终抛弃他年轻时爱着的德国而与协约

国一起同仇敌忾,其中一个重要原因是他强烈的“父亲的情感”[１５]３７４,使其将卢西塔尼亚号中无辜的受

难者与自己死去和残疾的孩子联系了一起.罗伊斯“推己及人”的“同情”心理与深沉情感,非常类似儒

家传统中的“仁者爱人”和“己所不欲勿施于人”.罗伊斯的“共同体”世界实际就是一个为人类这个大家

庭而准备的“忠(loyal)与爱的归属(lovinghome)”[１５]３７２.罗伊斯的历史观念体现在他唯一的历史著作

«加利福利亚»这本书里.如果说他的哲学是从正面阐述建构“共同体”的思想及“忠”的意义,那么他的

历史著作还有小说«奥克菲尔德克里克的世仇»几乎就是从反面讲述了建立合适、和谐的社会秩序过

程中斗争的艰辛.罗伊斯认为美国的国民性格的一个重要特点是把个人财富看得比社会责任更重要.
因此,要解决当时美国的贫困、环境恶化、教育不公、种族歧视等问题,就要牺牲个体自由,通过为社会整

体的利益和价值而无私奉献,才能让个人从困境中获得救赎.“‘公共阐释’的形成和稳定,并不来自某

种预定协议,也不来自某种对权威的钦佩.每个个体都应该有所努力,为公共阐释的正义和纯洁发挥力

量,并有所担当.”[１６]１９世纪中叶,有大批中国人去美国修铁路,加入淘金队伍;但在１９世纪后２０年,美
国经济出现大萧条,失业人数增多,华人受到当地人的排挤.罗伊斯站出来抨击了美国当时的“地方主

义”、狭隘“民族主义”及保守主义,认为这些不利于建构新的“共同体”.罗伊斯在美国现代哲学中的孤

独命运,某种程度上也与他思想中明显不同于美国本土实用主义的异质性有关.他哲学中的某些“超
越”特征,使他的思想更具备与世界其他文明对话与交流的可能性.

罗伊斯和皮尔斯的关系一直都是美国哲学关注的重点.大多数研究者认为罗伊斯受到了皮尔斯的

—０３—
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影响,却鲜有人论述皮尔斯也受到罗伊斯的影响.DavidE．Pfeifer① 在他的一篇近文中就提到罗伊斯

极大地影响了皮尔斯:例如皮尔斯受罗伊斯的影响,想要学习罗伊斯的著作«基督教的问题»,并且表明

了对黑格尔的向往与学习黑格尔的欲望,而这正是罗伊斯所擅长的,只是皮尔斯英年早逝,他的愿望还

未来得及真正实现.此外,皮尔斯还让罗伊斯帮助他纠正“唯名论”的错误,而作为存在符号学先驱之一

的罗伊斯,其“绝对精神”和哲学体系恰恰是“唯名论”的克星.罗伊斯在科学逻辑和哲学形而上学之间

取得了综合的平衡.晚年的皮尔斯还探讨了上帝、主体与形而上学的问题,他最终走向的是罗伊斯的绝

对实用哲学,而非杜威、詹姆斯等人的实用主义理论.
皮尔斯与罗伊斯的共同点,除了对逻辑学有严格的追求和专业训练,还有以下几个方面的特征:首

先,两者都强调动机与目的的重要性,这对纯洁学术研究的风气、反对急功近利和形式主义学风、建立科

学的公共阐释模式,意义重大;其次,在追寻真理方面两者都有巨大的激情,并且两人都对主体问题十分

关注;第三,两人都颇为重视历史,且都对形而上问题感兴趣并进行了积极、认真的探索;第四,两人都颇

为重视伦理学.这样看来,未来符号学的发展方向应该是科学(符号学)与形而上学(哲学)的结合.而

当下伦理符号学、哲学符号学、主体符号学、存在符号学以及现象符号学的发展和兴旺,也正是朝着这个

方向积极探索和突飞猛进.
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