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关于《公孙龙子》的论说方式及其意义*

张长明 肖中云 曾祥云

［摘 要］“假物取譬”是指假借某具体事物作比喻来说明和揭示一个道理。在《坚白论》、《白马

论》和《通变论》三篇中，公孙龙都采用了这一独特的论说方式。因此，具体掌握并切实遵循“假

物取譬”的论说特征，不仅是我们开启《公孙龙子》“潘多拉盒子”的一把钥匙，而且是正确理解公

孙龙名学思想，准确把握其理论特质和研究风格的根本途径。
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在我国先秦典籍中，《公孙龙子》素称难读。在我们看来，这其中最为重要和关键的一个因
素，就在于对《公孙龙子》独特的论说方式，缺乏应有的关注和必要的重视。对 《公孙龙子》

的诸多争议及误解，也与不了解其论说方式，有着十分密切的关联。因此，了解和把握公孙龙独
特的论说方式，既是研读《公孙龙子》的一项基础性工作，也是揭开 《公孙龙子》 “神秘”面
纱、深化公孙龙名学思想研究的一条重要途径。
( 一) “假物取譬”在《公孙龙子》中的运用
现存《公孙龙子》一书共六篇。一般认为，其中的 《迹府》篇系公孙龙弟子记录公孙龙言

行的材料，并非公孙龙本人作品。也正因为此，许多 《公孙龙子》研究者都将关注的重点放在
其它五篇上。这本是十分正常、无可厚非的。问题在于: 作为公孙龙弟子记录公孙龙言行的材
料，《迹府》篇所述并非就不重要。实际上，从史料来源的真实性上来说，《迹府》中所载有关
公孙龙的言行，较之历史上散见的一些有关公孙龙的传闻，在真实性程度上或许更为可靠，可信

度更高。这虽然是我们的一种推测，已无从确考，但 《迹府》篇中的某些记载，确是值得引起
我们重视的，甚至可以说，它的某些 “提示”，也许正是我们开启通读、通解和研究 《公孙龙
子》的一把金色钥匙。
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《迹府》云: “公孙龙，六国时辩士也，疾名实之散乱，因资材之所长，为‘守白’论。假
物取譬，以‘守白’辩，谓白马为非马也。”这段话透露出的某些信息，如公孙龙是一位 “辩
者”，并且以“善辩”著称，这些描述已获得我国研究者的普遍认可。但是，对于其中的 “假物
取譬，以‘守白’辩，谓白马为非马也”，绝大多数研究者都是置之不理，个别研究者虽稍有提
及，也是一笔带过，而未将其与 《公孙龙子》一书联系起来，实质性地贯彻到自己的实际研究
中去。在我们看来，上引《迹府》中那段文字所透露的更重要的信息，还在于 “假物取譬”，它
揭示的是《公孙龙子》书中的一种极其重要的论说方式，直接关系到对公孙龙名学的理解及其
思想特质的把握。可以说，如果不把握公孙龙的这一论说特点，那么，对于公孙龙思想的认识、
理解，就必定是流于表面，沦入误解、强解，与公孙龙本意将是差之毫厘，谬以千里。
所谓“假物取譬”，是指借用某具体事物作比喻来说明和揭示一个道理。与先秦诸子一样，

公孙龙也是“疾名实之散乱”而展开其名学研究的。 《公孙龙子·名实论》云: “夫名，实谓
也。”又《墨子·经说上》云: “所以谓，名也。所谓，实也。”又《经说下》“有之实也，而后
谓之; 无之实也，则无谓也。”“谓”即称谓、谓述。不难理解，“名”即事物的名称，“实”即
客观具体事物，名的功能、作用即在于称谓或者说指称具体事物，而客观具体事物则是名所谓述
或者说指称的对象。因此，公孙龙对 “名”的认知、理解，与墨家及其他先秦诸子都是完全一
致、没有区别的。作为事物的名称、标记，名的存在形式即是汉语言系统中的名词，表诸于文就
是汉字。从现代符号学理论来说，我国先秦名学即是一种名副其实的语词符号理论。而作为一种
语词符号理论，先秦诸子所论述的名实关系，就不是一般意义上的概念与事物之间的关系，而是

指名与具体事物之间的指称或者说代表关系; 先秦名学所探讨的名与名之间的关系，就不是指不

同具体事物之间的关系，而是指不同事物名称之间的关系。显然，在两千多年前的我国先秦时
期，我们的先人还不可能有当代人这种符号意识，更重要的是，从汉语言文字的生成特征来说，

在当时也很难找出一种合适的表达形式或者说话语体系，专门用来阐述名学问题，而对于如名与

名之间关系等名学问题，如果没有专门的话语表达体系，即使是现代人来表述也会有难度的。正
因为此，公孙龙、尹文子和后期墨家学者等先秦名学家，便采取了一种 “假物取譬”的论说方
式，来阐发其名学思想。
《迹府》篇说，公孙龙 “假物取譬，以 ‘守白’辩，谓白马为非马也。”这就告诉我们，公
孙龙《白马论》中的“白”、“马”、“白马”诸名的使用，并不是指客观存在的物之色白性征、
马和白马类事物，而是指 “白”名、“马”名、“白马”名自身。而所谓 “白马非马”，并不是
指白马与马这两类事物之间的相非关系，而是指 “白马”这个兼名与单名 “马”之间的相非关
系。换句话说，公孙龙是假借白马和马这两类事物，即借白马类事物以喻兼名 “白马”、借马这
类事物以喻单名“马”，来阐明兼名 “白马”与单名 “马”之间的关系。这里所谓兼名、单名，
即《荀子·正名》所说: “单足以喻则单，单不足以喻则兼。”单名是指由一个音节或字表示的
名，如“白”、“马”等就是单名。兼名是指由两个或两个以上的单名组合而成的名，如，“白
马”就是一个兼名，它是由“白”和“马”这两个单名组合而成的。因此，公孙龙之论 “白马
非马”，实质是通过“假物取譬”的论说方式，来阐明兼名与组成它的单名之间的关系。
公孙龙不仅在其《白马论》中 “假物取譬，以 ‘守白’辩，谓白马为非马也”，而且在他

的《坚白论》和《通变论》中，同样也采取了“假物取譬”的论说方式。在 《坚白论》中，公
孙龙假物之质坚、物之色白以喻表征事物性征的名称 “坚”名和 “白”名，并以视、拊异任及
坚、白二性各有自身规定性为依据，推断出 “坚白石二”这一中心论题。在 《通变论》中，公
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孙龙用“一”、“左”、“右”、“羊”、“牛”等喻指单名，而以 “二”、“左与右”、“羊合牛”、
“青以白”等喻指兼名，深刻揭举了兼名的独立符号性质，科学阐发了他的“通变”思想。
在先秦诸子中，采用“假物取譬”论说方式探讨名学问题的，并非公孙龙一人。尹文子以

“好”、“牛”、“马”、“人”分别喻指不同的单名，而用“好牛”、“好马”、“好人”分别喻指不
同的兼名，具体探讨了以通称随定形的兼名合成规则，并指出了不同单名以及兼名与单名之间的

“相离”关系。后期墨家学者也采用了 “假物取譬”的论说方式，具体探讨兼名与构成它的单名
之间的关系。提请读者注意的是，世界上决不存在什么非牛非马的牛马之物，在我国汉语言文字
系统中也决找不出“牛马”这样的名。实际上，与公孙龙一样，后期墨家学者也是采取了 “假
物取譬”的论说方式，即借 “牛马”以喻 “白马”、 “坚石”这样的兼名，而构成 “牛马”的
“牛”、“马”则是单名之喻。由此可见， “假物取譬”的论说方式，既非公孙龙所独创，也非
《公孙龙子》一书所特有。
( 二) 论说方式对于研读《公孙龙子》的意义
既然《公孙龙子》书中采用了 “假物取譬”的论说方式，那么，我们在研读 《公孙龙子》

时，就应遵循这一论说方式来理解公孙龙名学思想，才能把握其思想的实质与本意，否则，就会

造成对公孙龙及其思想的误解乃至曲解。研究《尹文子》名学和后期墨家名学，也同样如此。
《白马论》云: “马者，所以命形也; 白者，所以命色也。命色者非命形也，故曰白马非
马。”这是公孙龙为阐述其“白马非马”之论而作的第一层、也是最重要的论证。显然，如果仅
从字面上，即不按照“假物取譬”的论说方式去理解，则必然引发如下两个问题: 其一，“白马
非马”只能被理解为“白马不是马”。许多研究者都将这种理解看作是诡辩，而在我们看来，这
根本就是一个误会。白马不是马，就像说 “上海人不是人”一样，这完全不是什么诡辩，纯粹
是乡间泼妇之间吵架损人的一种脏话。实际上，当有研究者说 “白马不是马”是诡辩时，该研
究者似乎并不明白什么叫诡辩。在我国古代有 “一尺之锤，日取其半，万世不竭”之论，在古
希腊有“阿基里斯永远追不上乌龟”之说，这是公认的诡辩之论，因为其中既有 “诡”、更有
“辩”，那无穷无尽的 “一半”，并非完全没有道理，只不过是论者将其绝对化了，从而沦于诡
辩。我们很想请教将“白马不是马”视为诡辩的研究者，它究竟 “诡”在哪里? 又 “辩”在何
处? 而正如公孙龙本人所言，“白马非马”之论，乃是他得以成名的资本。试想: 如果公孙龙本
人所理解的“白马非马”即是“白马不是马”之义，他在孔穿面前还敢如此得意洋洋、豪气冲
天吗? 绝无可能! 因此，如果仅从字面上去理解 《白马论》，必将造成对其中心论题 “白马非
马”的误解，并引发更多的困惑而难以自圆其说。其二，如果不按照 “假物取譬”的论说方式
而仅从字面上理解，那么，对于公孙龙提出的论据 “马者，所以命形也; 白者，所以命色也”，
我们无法圆融其义。“形”即事物之形，先秦诸子多有“名者，名形者也”之说，这无疑是与汉
文字的象形特征密切相关。因此，“命形”即是命名事物形状之意。然而，作为客观存在的马类
动物，它如何去命名事物之形呢? 这明显是义理不通。同样，“命色”即命名事物颜色之意，作
为事物的一种性征，白色本身又如何去命名物之色征呢? 这同样是义理不通。可见，简单地从字
面上、而不依照“假物取譬”的论说方式，去解读 《白马论》，是根本行不通的。我们很难想
像、也无法理解，我们的许多研究者究竟是如何通解 《白马论》的。
既然公孙龙在《白马论》中采取了“假物取譬”的论说方式，那么，遵照其论说方式来解

读《白马论》，就是一件很自然的事，也是必须如此而没有其它选择的。《公孙龙子》原文本没
有标点符号，现有的标点符号是后来的研究者加补上的。而依 “假物取譬”之义，上引 《白马
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论》一段的严格文字表达应是: “‘马’者，所以命形也; ‘白’者，所以命色也。命色者非命
形也，故曰‘白马’非‘马’。”需要特别提请读者注意的是，这里的 “‘白马’非 ‘马’”与
前述引文中的“白马非马”，实际上是表述两种完全不同的命题。“白马非马”是一个综合命题，
而“‘白马’非‘马’”属于分析命题。艾耶尔指出: “当一个命题的标准仅依据它所包括的那
些符号的定义，我们称之为分析命题; 当一个命题的标准决定于经验事实，我们就称之为综合命

题”①。作为一个综合命题，“白马非马”命题的真假，是通过对白马与马这两类事物关系的实际
观察，即凭经验事实来确定的。而作为一个分析命题，“‘白马’非 ‘马’”命题的真假，不是
依赖于经验事实来确定，而是依据于对它所包括的那些符号的定义来确定，即根据对 “马”、
“白”和“白马”三个名称的定义或规定来确定该命题的真假。如此一来，上述增补单引号的这
段引文就变得很好理解了，其语义就非常明确了，这就是: “马”名是命名事物形状的，“白”
名是命名事物颜色的，命名事物颜色的名不是命名事物形状的名，所以说， “白马”名不是
“马”名。《白马论》进一步指出: “‘马’未与 ‘白’为 ‘马’，‘白’未与 ‘马’为 ‘白’，
合‘马’与‘白’，复名‘白马’。”“‘白马’者，‘马’与‘白’也。”为帮助读者理解，我们
在引文中增补了单引号。“与”即结合; “未与”即没有结合。在这里，公孙龙已说得非常清楚
了: “马”在与“白”名结合之前，它就是“马”名自身，“白”在与“马”结合之前，它就是
“白”名自身; 而当 “马”与 “白”相结合，就生成了一个新的名即 “白马”; 因此， “白马”
名是由“白”和“马”两名组合而成的。需要特别指出的是，公孙龙 “白马非马”之论的思想
实质，并不是探讨“白马”与“马”这两个名称符号之间的关系，而是假 “白马”以喻兼名，
借“白”、“马”以喻单名，因此，公孙龙“白马非马”之论的本意，是揭示兼名 ( 如 “白马”)
与构成它的单名 ( 即“白”、“马”) 之间的关系。在公孙龙看来，兼名“白马”虽由单名 “白”
和“马”相结合而成，但兼名“白马”中的“白”和“马”已不再具有独立单名的性质，而只
是作为构成兼名“白马”中的组成部分存在，换言之，兼名 “白马”与其它单名一样，也具有
独立符号性质，用公孙龙《白马论》的话来说，就是“白马”既不是 “白”，也不是 “马”。而
用他在《通变论》中的话来表述，那就是“二无左”、“二无右”即 “二无一”。并且，很明显，
按照上述解释，令许多研究者感到困惑与不解的 《通变论》篇名的涵义也由此而得解。因为，
构成兼名的两个单名原本是具有独立性质的事物名称，而当它们结合成兼名之后，就只是作为兼

名的组成部分而存在，都不再具有独立名称符号性质了，这就是 “通变”的本来涵义。公孙龙
“白马非马”，在后期墨家学者那里，就是“牛马非牛非马”之论。需要指出的是，后期墨家完
全是从整体与部分的关系上来展开其分析论证的，即 《经说下》: “且 ‘牛’不二，‘马’不二，
而‘牛马’二。”“数 ‘牛’数 ‘马’，则 ‘牛’、‘马’二，数 ‘牛马’则 ‘牛马’一，若数
指，指五而五一。这就是说，上述论题虽然在表述上用词不同，甚至公孙龙与后期墨家的分析思
路也不一样，但殊途同归，它们的思想实质是完全一致的。换言之， “假物”虽不同，所取之
“譬”即它们所揭示的道理却是相同的。在 《坚白论》中，公孙龙同样采取了 “假物取譬”的
论说方式，因篇幅所限，我们在这里就不一一展开分析了。总之，在我们看来，由于公孙龙等先
秦思想家采取了“假物取譬”的论说方式，因此，在研读《白马论》、《坚白论》、《通变论》诸
篇时，必须撩开其假借的那一层面纱，深入到它所喻示的实质性思想内容中去加以领悟和把握，

否则，就会不明其所以，难得其要领。
苏佩斯指出: “通常在使用语言时，是不可能混淆事物和它的名称的。我们使用名称谈论事

物，而看来真的只有白痴才会比如说把威廉沙士比亚和他的名字搞错了。然而，当我们想要一般
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地提及名称或者表达式，而不只是使用它们时，我们不必是白痴也会发生混乱。那就是，当被命
名的事物本身是语言表达式时，就会引起某些特殊的问题。给表达式命名的标准方式是使用单引
号或双引号”②。不难理解，在我国先秦尚无标点符号的历史背景下，对于像 “白马非马”和
“‘白马’非‘马’”这两个语言表达式，无论在言语表述上、还是在文字表达上，要像现代人
这样严格区分名称的提及与使用，实际是非常困难。也就是说，就当时的特定条件来说，不论是
“说”出来、还是“写”出来，“白马非马”和 “‘白马’非 ‘马’”的表达方式，都是完全一
样的，即: 白马非马，而不能从表达形式上将二者加以甄别与区分。由此看来，公孙龙等先秦思
想家之所以采取“假物取譬”的论说方式，也完全是不得已而为之。而这同时表明，两千多年
前的公孙龙等先秦诸子，就能将名称的提及与使用作严格的区分，充分体现了他们思考的严谨和

分析的缜密，这也正是公孙龙《名实论》所说“审其名实，慎其所谓”的真实写照。③

最为关键的是，正如上面所分析的，如果不遵循 “假物取譬”的论说特点去作解，我们就
无法把握《白马论》、《坚白论》和《通变论》诸篇的思想实质和核心要义。从上面的分析可以
看出，如果说公孙龙有“诡”的话，那决不是“诡”在他的“白马非马”、“坚白石二”、“二无
一”这类中心论题上，而是“诡”在先秦尚无标点符号的特定历史条件下，他十分机智地采取
了“假物取譬”这种论说方式，并且他本人不做任何解释或说明，让人们为之 “揣度”了两千
多年仍不得其要领，一直处于猜测之中。这不仅契合了历史上有关公孙龙擅长论辩的传说，同时
也印证了其弟子对公孙龙 “因资材之所长”的描述与评价，的确不失客观与公正，他们对自己
的老师似乎并没有丝毫的抬捧与夸耀之意。
( 三) 论说方式与《公孙龙子》体系的关系
上述分析表明，“假物取譬”虽是公孙龙惯用的一种论说方式，但其真正的目的则正如 《迹

府》所说，“欲推是辩，以正名实，而化天下焉。”④因此，公孙龙研究名学的动机和目的，并不

是为了成名，更不是为了“辩胜”，而纯粹是出于对名实问题的深入思考，甚至在 《公孙龙子》
全书中，我们都看不到公孙龙将名学问题与政治伦理等其它问题纠缠到一起的丝毫痕迹。“专决
于名”的《公孙龙子》，无疑是我国先秦名学史上唯一一部专门探讨名学问题的专著，其历史地
位不可低估。而如果我们将公孙龙“假物取譬”的论说方式，与 《公孙龙子》各篇的思想内容
作些对照与分析，就会发现，“假物取譬”的论说方式与《公孙龙子》思想体系之间，实际上还
存在着某种颇有意义的关联。
我国学界一般认为，在 《公孙龙子》五篇中， 《名实论》是全书的理论基础，在写作方式

上，没有采取客问主答式对辩体，而其它四篇则都是由对辩体写成。在我们看来，学界有关
《名实论》、《坚白论》、《白马论》和 《通变论》四篇的普遍性看法，⑤是没有任何疑问的、完全
可信的，因为其相应的特征表现十分清楚、明了。但是，对于 《指物论》也为对辩体一说，则
是非常值得怀疑的。从 《坚白论》、 《白马论》和 《通变论》三篇所呈现的对辩体写作特征来
看，《指物论》的写作风格明显不符。前三篇中所表现出的那种客难主答、主客针锋相对的对诤
特点，在《指物论》中却荡然无存，而且前三篇都是以客方对各篇中心论题的质问作开篇，而
在《指物论》中，则是以论主提出中心论题为开篇，且全篇都不见有客方对主论的质疑或否
证⑥。因此，在我们看来，《指物论》的文体并不是对辩体，而有关它的对辩体之说，实是一种
误解、误会，是经不起推敲和不可信的。
我们知道，《名实论》是公孙龙名思想体系的理论基础，也是《公孙龙子》其它各篇立论的

根本依据。正因为此，有研究者将 《名实论》看作是公孙龙名学的纲领性篇章，当作 《公孙龙
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子》全书的绪论。这种理解与认识是正确的，完全符合 《名实论》在 《公孙龙子》思想体系中
所占据的实际地位。在《名实论》中，公孙龙对“物”、“实”、“名”等基本术语作出了明确的
界说，探讨了名实关系，提出了“正名”的原则和方法。《指物论》篇名的基本涵义是论对事物
的指称，其核心内容即是对名物关系的探讨。公孙龙由 《名实论》对于名与具体事物之间关系
的讨论，进入到《指物论》关于名与物之间关系的一般性阐发，这是对名与指称对象之间关系
的一种更高概括，因此，可以将这两篇看作是“姊妹”篇。《坚白论》的核心是探讨兼名的合成
问题。公孙龙认为，坚、白两种性征各有其质的规定性，是各自独立分离的; 人们对它们的感
知，也是通过不同的感知方式获得的，因此，表征事物质坚的“坚”名与表征事物色白的 “白”
名，也是各自分离的，二者不能结合。这样，由 “坚”、“白”、“石”三个单名只能结合成 “坚
石”、 “白石”这两个兼名，这即 “坚白石二”这一中心论题的基本涵义。正如上面所分析，
《白马论》之论“白马非马”，主要是揭示兼名“白马”与构成它的单名 “马”之间的关系。从
《通变论》所论及的具体内容来说，既有对兼名合成规则的详细分析，也有对兼名与单名之间关
系的探讨; 它既是对《坚白论》和《白马论》所研究问题的一种综合，同时在具体研究内容上
又作了进一步的延伸与拓展，作了更为深入的具体分析⑦。
如果我们将《公孙龙子》各篇的思想内容、写作文体和论说方式作一简单的对照分析，就

可发现，实际上公孙龙在这三者之间做了一种精心的设计、巧妙的布局和刻意的安排。这就是，
《名实论》和《指物论》两篇都是关于名实关系、名物关系的一般原则性的讨论，并不涉及到对
具体事物名称的使用与提及问题，因此，这两篇都没有采用 “假物取譬”的论说方式，在写作
文体上也都不是客问主答式对辩体; 而《坚白论》、《白马论》和 《通变论》三篇，⑧则都是对兼
名合成规则、兼名与单名之间关系等较为具体问题的探讨，也都涉及到了对 “白马”、“马”等
具体事物名称的提及与使用，因此，这三篇都无一例外地采取了 “假物取譬”的论说方式，并
且也都无一例外地使用了对辩体这种文体。公孙龙对《公孙龙子》五篇这种巧妙而精致的设计、
安排，可谓用心良苦，它对于我们整体把握其思想脉络与体系特征，深刻理解其思想内核与理论

特质，具体领略其研究风格与个性魅力，无疑具有十分积极的意义。
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