
理解霍尔

— 从媒介功能和新闻真实性的角度看

.杨 击

[ 内容摘要 l霍尔是在英国文化研究 (Cu u lt r e

u t Si d e) s的学统之内研究大众传媒的
。

霍尔把这

种理论活动本身看做是一种政治 实践
,

这和我国

的党报理论的出发点是一致的
。

霍尔对主流传

播理论的批 .y] 是从其不 自觉的政治立场为切入

点的
。

谋介的功能能够是什 么和应该是什 么是两

个层面问题
。

对应该是什 么这一 问题的回答反映

了不同的媒介理论的政治立场和价值诉求
。

霍尔

视媒介产品为现实 (er ial 叻的建构 而非实现的反

映
,

因 而诉诸事实性恤
c ut al i粉)的新闻真 实性问

题是一个伪问题
。

I关键词】 意识形态 ;媒介功 能 ; 建构 ;建构现实 ;

真实性 ;客观性

我们很难给霍尔找出一个正确的定位
,

说他

是传统学院建制的某某学科某某专业的某某学

家
,

虽然他最后的大学任职是开放大学的社会学

教授
,

但是他不会被承认为一个标准的社会学

家
。

作为一个有意识地进行传播研究
,

并对这个

领域的学术实践产生 了深远影响的人物
,

霍尔并

不 自诩为传播学家
.

因为无论是对主流范式的美

国传播理论还是对他 自己侧身其中的批判范式
,

霍尔都不认为它们是自给 自足的
、

独立的一门学

科
,

他把它们称为
“

局部的理论
”

(er ig o n al het
o yr )

(霍尔
,

1989
,

第 4 3 页 )
。

霍尔是从整个社会结构来关照媒介及其传

播活动的
,

尤其是从文化意义的角度考察媒介在

社会的结构化过程所扮演的角色
。

霍尔最重要的

观点
,

首先认为媒介产品并不是现实的反映
,

而

是对什么是现实的定义和建构
。

第二
,

媒介产品

虽然仍被归人古典马克思主义的上层建筑的范

畴
,

因其不再是某个对象的简单反映
。

而是对现
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实的重新建构
,

所以不再仅仅被经济基础所决

定
,

而是具有相对的 自主性
,

并且具有一种
“

物质

的力量
’

(同上 )
。

这样
,

媒介就可以透过其意识形

态的表意作用 (s ig in icf 如on )参加对文化霸权的

争夺
。

。对于霍尔来说
,

媒介是意识形态斗争的场

域
,

每一次意识形态斗争的结果
,

都会对社会结

构的重塑发生影响
.

意识形态是霍尔在理论上的

落脚点
,

争夺文化霸权则是霍尔在政治上的策

略
。

。

对于我国的新闻传播学界来说
,

无论是从事

党报理论研究的还是致力于传播学研究的
,

霍尔

都是一个陌生人和闯人者
。

理解霍尔
,

需要宽广

的学术胸襟和深厚的人文关怀
。

严格来讲
,

传统

新闻学和主流传播理论与批判范式之间是无法互

为解释的
,

因为它们的前提预设不同
,

间题设置

(p r o bl em iat c) 不同
,

要理解对方
,

只有站在对方的

角度上去看间题
.

为了便于理解
,

我在这里尝试

用霍尔的媒介思想来解释我们所熟悉的媒介功能

和新闻的真实性命题
,

并将其与党报理论和主流

传播理论对这两个命题的论述作一比较描述
.

关于媒介的功能问题

我国的党报理论是在延安整风运动期间确

立其传统和地位的
。

1942 年 9 月 22 日《解放 日

报》的社论 ((党与党报》为我们党的媒介 (当时的

报纸 )的功能定下了基调
: “

报纸是集体的宣传者

和集体的组织者
” 。

这里的集体不是报馆同仁
,

而

是整个党的组织
.

在党报工作的编辑记者
,

是党

的组织的一部分
。 “

报纸是党的喉舌
,

是一个巨大

集体的喉舌
” 。

我们可 以称之为媒介喉舌论或媒

介工具论
.

王中在 19 56 年写作的《新闻学原理大纲》中
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论及报纸的性质和职能时提出
“

报纸是传布新闻

的工具
” ,

但是
“

报纸
,

广播
,

电视传布新闻仅为其

任务之一
” 。

王中始终不忘报纸是无产阶级的宣

传工具
,

但是强调只有通过
“

办报卖
”

与
“

买报看
”

两方面的结合才能发挥宣传作用
,

这就是所谓的

报纸 的宣传和 商 品的两重性 (王 中
,

1999
,

第

37一3 8页
.

余家宏和丁淦林
,

19 99
,

第 10 9 页 )
。

我

们姑且把它称为媒介功能的折衷论
口

主流传播理论的媒介功能观以 拉斯威尔

194 8 年提出的框架为基础
,

即环境监测
,

社会各

部分的联系以及文化遗产的传承
。

经过不断修

正
,

又增加 了娱乐和动员 两项功能 (麦奎尔
,

19 9 4
,

第 79 页 )
。

这是以 自由媒介观为前提的多

元功能论
。

霍尔则认为媒介是表意 i(s g in if ca it on ) 的工

具
。

媒介通过表意过程建构现实 (er all yt )
,

制定
,’

形势的定义
”

(de if in it o n o f s iut a it o n )
,

给阅听人

提供一个世界的图景
。

虽然媒介并非直接从权力

机构获得指令
,

或者有意识地对世界进行歪曲的

解释去迎合优势定义
,

但是它们对每个人都同意

的东西
,

即共识的一般边界或框架非常敏感
,

也

只有在这种边界和框架之内它们才能合法地运

作下去
。

所以
, “

媒介一方面用
`

共识
’

来引导自

己
,

同时又以一种建构的方式试着塑造共识
,

它

变成一种
·

赞同的生产 (pdor cu it o n o f e o n s e n t)辩

证过程的一部分
” , “

这使得媒介总是代表着国家

中优势的社会利益
”

(霍尔
,

19 94
,

第 1 16一 117 页 )
。

而阅听人对媒介所提供的情景的定义并非照单

全收
,

他们往往根据 自己在社会结构中所处的不

同位置来读解媒介所制定的情景定义
。

霍尔把阅

听 人 的 解 码 分 成 三 种 立 场
:

主 流 霸 权 的

(d
o m i

ann
--t h e g e m o in c )

,

协商的 (ne g o it出 d ) 和对

抗的 (叩p o s i it o
anl ) (霍尔

,

19 99
,

第 59一 6 1页 )
。

从

媒介产品到阅听人的读解是一个意义生产的过

程
,

制码和解码之间的冲突就是意识形态的冲

突
,

所以媒介就成了意识形态斗争的场域
。

不难看出
,

党报理论只认可媒介在党的指导

下为党的利益服务的功能
。

王中则是从实际效果

的角度考虑
,

如果报纸卖不出去无从发挥党的宣

传作用
。

传播理论对自由媒介充满乐观
,

它不但

可以提供信息
,

解释信息
,

建立共识
,

传承文化
,

还可 以在战争
、

竞选或宗教活动中发挥动员作

用
。

霍尔则强调
,

传播活动一开始就已经有意识

形态的前提了
,

透过媒介的放大和阅听人的消

费
,

这种意识形态就和社会结构中的权力关系接

合在一起
。

从根本上来说
,

不管你把媒介有意识

地当做一种什么工具来使用
,

不管你旨在发挥媒

介的哪一项功能
,

你从一开始就是有前提假设

的
,

所以一开始就具有意识形态的诉求了
。

从表面上来看
,

霍尔的媒介思想和我国的党

报理论在意识形态诉求方面有某种契合之处
,

但

是两者的差别还是很明显的
。

党报理论中的意识

形态诉求是通过一个政党的现实政治力量实现

的
,

是具有强制排他性的
,

而霍尔所指的是一个

传播活动过程完成以后它所产生的不同意义所

具有的可能的意识形态诉求
,

它和权力的接合始

终是变动不居的
,

对世界的优势定义并不总能取

得胜利
,

因此通过意识形态的斗争
,

社会形构的

方向是可能发生改变的
。

从认识论的角度来看
,

前面 3 种理论恰好是

一致的
,

它们都建立在主客体两分的二元论的基

础上
,

相信有独立于人之外的自在的外部世界的

存在
,

至少可 以把两者分开来考察
,

其结果不得

不是机械的反映论了
。

霍尔在认识论上是坚决反对机械的反映论

的
。

在他看来
,

反映论既是一种决定论
,

也是一种

宿命论
。

对反映论的信奉还原到政治立场上只能

是对现实的屈服和认同
.

在理论上
,

他同意阿尔

理理论类别别 主要观点点 标签签 认识论论 主义或立场场

党党报理论论 宜传
、

教育
、

组织工具具 喉舌论或工具论论 二元
,

反映论论 古典马克思主义义

王王 中思想想 传播新闻的工具
; 因实现其商品属性的基基 折衷论论 二元

,

反映论论 实用主义义

础础础上才能发挥宜传作用用用用用

传传播理论论 提供信息
,

反映周遭世界
:

解释信息
,

建立立 多元功能论论 二元
,

反映论论 自由多元主义义

共共共识
,

实现社会化
;
传承文化

;
娱乐

;
动员员员员员

霍霍尔思想想 建构实现
,

制定情景定义
,

接合权力
,

形构构 意识形态论论 一元
,

建构论论 西方马克思主义义

社社社会
;
意识形态斗争的场域域域域域
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杜 塞 关 于 压 制 性 国 家 机 器 (e r pe rss ie vs t ae t

ap p ar atu se s) 和意 识形 态 国 家机 器 ( ie do fog c il a

s t ate p aP art aus es ) 的两分法
。

意识形态国家机器

包括教堂
、

学校
、

媒介等组织机构
,

它们虽然被归

人上层建筑的范畴
,

但是从现实效果来看
,

它们

已经具备了
“

物质性
”

(m ate ir ial ty )( 张锦华
,

1994
,

第 10 5 页
,

14 3 页 )意识形态已经不是某种既有社

会结构或秩序的后续反映了
,

它伴随着建构社会

结构和秩序的全过程
,

并在此过程当中始终是有

所作为的
。

从这里我们也能感受到霍尔的政治立

场和理论策略是互为因果的
。

Jay lB t lm le产 批评霍尔的观点是
“

泛意识形

态
”

的 (vo e ir de o lo g ie al v ie w )
。

我想这里涉及到
“

意识形态
”

概念本身的转换
。

传统意义上的意识

形态有 3 个重要的特征
:

第一
,

它是国家级的宏大

叙事 ;第二
,

它带有强迫性 ; 第三
,

它往往是 自觉

的
。

霍尔这里所指的意识形态
,

比如透过学校教

育的
,

透过传播活动的
,

透过学术活动的
,

是一种

次一级的话语力量
,

它并非通过强制性来实现其

意义的
,

更多的是通过
“

自然化
” ,

通过
“

共识
” ,

通

过不证 自明 的形态来实现其意义的
。

作为对

lB u m le r 批评的回应
,

霍尔分析了主流传播理论

的意识形态
。

霍尔认为它们无非是通过
“

自然

化
” ④ 、 “

去历史化
”

和
“

永恒化
”

实现其意识形态的

—
主流传播理论是通过树立其

“

价值开放
”

和
“

价值中立
”

的形象
,

用
“

科学性
”

的手段掩盖它们

和 民主政体中的
“

政治
”

的共谋 (霍尔
,

1 9 89
,

第 45

页 )
。

霍尔并不 否认主流传播理论在其自身层面

上的有效性
,

但是他反对它们声称 自己是价值 中

立的
,

因而可 以排斥所有与其从不同立场出发的

理论与价值观
。

如果用霍尔的一元建构论衡量
,

前 3 种站在

反映论立场上的理论以及它们之间的争议是无

效的
。

只有站在价值层面去判断谁的意识形态诉

求更合法才有讨论和 比较的可能
。

霍尔揭示出自

由多元主义掩盖其意识形态
,

并不表明他否定 自

由多元主义的民主社会 ; 而霍尔思想和我国的党

报理论在政治诉求中的契合
,

并不能成为对任何

政治力量服膺的理由
。

霍尔给我们提供了第三种

视角
,

即哪一种理论都具有意识形态诉求
,

至于

它们的合法性只有从实践中去寻找
。

无论如何
,

现代传播 双月刊

我们对于现实首先要有一种有效的描述
。

关于真实性
、

客观性和现实诸概念

如果说古典马克思主义的唯物史观给党报

理论的喉舌论提供了政治上的合法性
,

那么
,

马

克思的辩证唯物主义又给这种政治手段提供了

理论依据
。

“

用事实说明
”

一开始就是作为中国共产党

的斗争策略在其办报路线中的直接反映
。

毛泽东

在《政治周报》的发刊词 中不断重复的
“

请看事

实
”

这句话被认为是
“

中共党报新闻真实思想的

源头
”

(黄旦
,

199 8
,

第 102 页 )
。

很显然
,

即使是宣

传
,

中国共产党人也 十分清楚必须符合传播规

律
,

否则报纸宣传不但会失去功效
,

更重要的是

改变了共产党的性质
,

丧失了共产党的威信
。

陆

定一的《我们对新 闻学的基本观点》正是循着这

一思路对党报的新闻真实性原则作了一次全面

的理论论述
。

新闻为什么必须真实
,

因为新闻来

源于事实
,

事实是第一性的
,

新闻是第二性的
。

但

事实只是新闻真实的必要条件
,

而非充分条件
。

所以即便具备了西方新闻理论中的五个 W
,

真实

性不会 自动到来
。

那么
,

新闻如何才能真实呢?

“

只有把尊重事实和革命立场结合起来
” , “

只有

为人民服务的报纸
,

与人民有密切联系的报纸
,

才能得到真实的新闻
” 。

那么是什么赋予这种革

命立场以合法性的呢? 仍然是马克思主义的唯物

史观
, “

只有无产阶级
,

由于它是最进步的生产者

的阶级
,

能够老老实实地理解事物
,

按其本来面

目不加 以任何 曲解
,

任何加添或减损 (陆定一
,

19 80
,

第 18 7一 188 页 )
。

从这两方面来看
,

党报理

论无疑是以其信奉的正确的历史观和正确的策

略的统一来为其斗争实践服务的
。

/ /
产

“ 实性
\ \

事实性 革命性

有意思的是
,

西方新闻理论中的客观性原则

也是发韧于当时的办报策略
,

只是它所追求的并

非最大的政治宣传效应
,

而是最大的经济利益
。

只是到后来
,

这种客观性诉求才被赋予理想主义

色彩的
。

客观性策略经过百多年的新闻实践
,

发

展出了一个较为成熟和稳定的理论框架
,

同时成

为西方新闻工作者的职业理念
。
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瑞典学者 Wes e tr s a tll l 在考察瑞典广播制度

中的客观性程度所用的客观性标准具有相当的

代表性
。

/
/

~ \ 、

声

黔奥
、

歹缨
真实性 相关性 平衡 中立

在这一模式中
,

客观性 (o bj ec it vi yt )包含事

实性 ( f h c t u a li yt ) 和公 正性 (mI p咖 ial yt ) 两个方

面
。

事 实 性 则 由真 实 性 (T ur ht ) 和 相 关 性

(称 le
v

anc e) (指选择过程
,

这种选择是根据预期

中的 阅听 人作 出的 )
,

而 公正 性是 通过 平衡

(B al anc e) 各种消息来源和对事件的不同解释所

显示出来的中立 (Ne
u

altr iyt )而获得的 (麦奎尔
,

199 4
,

第 14 7 页 )
。

比较这个模式中第二层面左边的三角和陆

定一的模式
。

这里的真实性的内涵和陆氏的事实

性是一致的
,

都是指所报道的事件和言论是可以

核实的
。

这里的相关性在陆氏那里是惟一的
,

即
“

与人民有密切的联系
” 。

至于公正性
,

既然马克

思主义已经证明了革命性是惟一合法的
,

自然也

是公正的
,

最终就无须诉诸客观性了
.

陆氏模式是政治立场和操作性的两结合
。

客观性模式隐去了它的意识形态前提
:

自由多元

主义社会的政治立场
,

于是这种特殊的专业主义

操作理念被想象成普遍的新闻学真理
。

党报理

论视这种客观性是虚伪的
,

欺骗人的东西
。

这种

客观性可 以被视为资本主义社会上层建筑中需

要被批判的
“

假意识
”

(afl se c

ons ic ous ne s s)
,

一种

被统治阶级竭力 自然化的假意识
。

但是从实际

出发
,

批判其为
“

假意识
”

是无效的
,

有效的研究

应该是揭示它是如何被自然化的
,

如何成为一种

为新闻工作者和广大的阅听人所共同接受的一

种理念
。

霍尔正是从这个角度切人的
。

他首先去体认

这种意识
,

然后去揭示潜藏在这种
“

客观性
”

专业

理念背后的对历史发展
,

社会进步等重大命题的

前提假设
。

西方主流传播理论所标榜的超历史的

立场正是霍尔所要否认的
。

霍尔并不反对这种专

业理念本身
,

而是反对这种理念的持有者 自诩为

无价值前提
,

由此而封杀其它的价值诉求
。

霍尔
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的问题设置是这种专业理念的自然化过程是如

何完成和达到的
。

如果从霍尔的角度考察我国的

新闻事业
,

或许可以提出这样的问题
:

为什么党

报理论在并未完成 自然化的前提下一样发挥着

强有力的作用? 或者说党报理论自然化的可能性

是怎样的?

霍尔对
“

客观性
”

乃至 整个主流传播理论的

批判正是从认识论着手的
,

我们可 以从他对
“

现

实
”

〔er ial yt )的定义来考察这个间题
。

霍尔反对主

客观两分的机械反映论
,

因而在他那里区分独立

于主体之外的事实 (fac )t 和主体对事实的反映是

没有意义的
.

他更注重我们所能认知的
“

现实
” 。

这种现实不是静止的
,

不是独立于主体之外在某

处 的一 件完 整 的
,

等待 我 们 去感 知 的东 西

(o bj ce )t ; 而是被媒介和其他机构不断建构的
,

也

是被阅听人从不同的角度不断感知的
。

媒介如果

成功地将其对世界的表征 ( er 衅
s
en iatt on )变为一

种公认的对现实的定义
,

媒介就成功地控制了阅

听人
,

获得了一种强有力的社会权力
.

在霍尔那里
,

现实不再被看成只是一组给定

事实的组成
,

它是特定方式建构现实的结果
。

媒

介不只是再生产
“

现实
” ,

它定义了什么是
“

现实
”

(霍尔
,

1 99 4
,

第 84 页 )
。

现实是建构的这一概念

代替了媒介研究 中作为主要问题 的
“

反映
”

的概

念
.

这种观念与自由多元主义者关于社会秩序的

模式是相对的
,

后者把现实看做是 自然浮现出来

的
,

而不是广泛散布于社会中的表征和文化权力

所产生的
。

霍尔挑战现实的
“

自然性
” ,

并进一步

指出媒介是维护和履行 中心文化的文化权力的

主要机制
,

因为媒介通过对世界
、

对
“

现实
” 、

对
“

自然
”

的描述完成了一种意识形态的塑造
:

整个意识形态环境的形塑
,

运用天生或神圣

的必 然性
,

以有限的视角来呈现事物 的秋序
,

使

得它们看来像是普遮的
、

自然的
,

而且与
“

现实
”

本身相符
.

这个运动—
旨在对世界的偏祖的

,

特殊的解释赢得普遮有效性和合法性
,

旨在使对
“

现实
”

的建构看起来理所 当然— 实际上是
“

意

识形态
”

的特性和特有手法 ( 1994
,

第 86 页 )
。

霍尔关于
“

现实
”

或
“

真相
”

(het er al )问题的

论述和专业主义理念中的客观性命题完全是从
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不同的问题设置角度出发的
。

霍尔想要质疑的是

客观性命题的前提假设— 自由多元主义的社

会模式论
。

客观性只是在对这种不 自觉的假设认

可的前提下发展出来的一套操作理念
,

我们可 以

称之为一种已经解决了政治问题的学术问题
。

党

报理论中的
“

真实性
”

命题则是在自觉的政治诉

求前提之下对党的新 闻事业的规定
,

和霍尔的
“

现实
”

命题相 比较
,

它们的理论 旨趣都是哲学

的
,

它们的政治指向都是左翼的 (虽然立场有古

典马克思主义和西方马克思义之分 )
,

区别在于

霍尔将 自己置于一种开放的有待修正的哲学之

中
,

而党报理论的哲学指向则是惟一的 ; 霍尔代

表了一种非主流政治力量的价值诉求
,

党报理论

则以其现实的新闻事业为依据
。

小结

理解霍尔
,

重要的是要了解
,

霍尔把他所有

的理论活动当作是一种社会参与和政治实践
.

在

霍尔那里
,

已经不存在我们所熟悉的所谓客观中

立的学术研究了
。

霍尔的整个工作
,

虽然采取的

是与传统的新闻传播理论完全不同的路径
,

有着

深厚的人文学科背景
,

但终究是可以理解的
.

难

点在于他对学术本身的态度
,

接受了这种态度
,

才有真正理解的可能
。

霍尔的媒介研究其实是将

新闻传播理论置于人文层面来考察的一种尝试
,

他对学术活动价值中立的批判
,

也是 20 世纪人文

思潮当中对理性和确定性的质疑在媒介研究中

的反映
。

事实上
,

我国新闻传播学界长期以来的争论

也可 以还原到哲学命题的争论上来
。

有迹象表

明
,

有些论者的最终焦点已经落到对黑格尔的
“

存在是合理
”

的命题的不同看法上 面了
. 。
只是

在表面上看来还是媒介的功能之争
,

或者说是媒

介功能的合法性之争
。

这种功能的合法性之争又

往往被曲折地表达为新闻的本性之争
,

新闻学的

范畴之争
,

新闻史研究中的
“

喉舌
”

与
“

耳 目
”

之

争
。

.

事实或真实性往往被争论诸方拿来作为 自

身合法的护身符
,

其中对各 自理论合法性的论证

(或价值诉求 )往往是用媒介功能能够是什么来

表达应该是什么的意思
。

引进霍尔的媒介思想
,

从一种新的视角来关照
,

终止简单的非此即彼的

理论愿望
,

在对现实体认的条件下重新思考我们

的理论建设
,

在实践中应该是更为有效的
。

注释
:

① 霍尔的现实建构论来自索绪尔的符号的约定俗成理论
;
媒介不是被简单决定的思想来 自阿尔杜塞的

“

多元决定

论
”

( vo
e

der
et

I’mI
11 a it o n) 和

“

意识形态国家机器
”

理论
;
文化霸权的概念则来 自葛兰西的霸权 ( h eg em o

ny )和文化领

导权 (c ul ut alr le ade
sr hi p )理论

。

霍尔对这些理论的概念的创造性的接合就构成了霍尔对意识形态这个范畴的特

有论述
。

详见张锦华《传播批判理论》第 5 章
。

② 这里的意识形态是一个中性的概念
,

它可 以被理解为社会结构中不同位置不同利益集团的对政治正确性的理解

和表达
,

而不仅仅是主流或统治阶级的意识形态本身
.

③ ayJ Bl um le r ,

走政治经济学路径的英国批判传播学者

④ 霍尔的
“

自然化
”

概念来 自于马克思和恩格斯的有关论述
: “

每一个企图代替旧统治阶段的地位的新阶级
,

为了达

到自己的目的就不得不把自己的利益说成是社会全体成员的共同利益
,

抽象地讲
,

就是赋予自己的思想以普遍性

的形式
,

把它们描绘成惟一合理 的
,

有普遍意义的思想
。 ”

见《马克思恩格斯选集》第一卷
,

第 53 页
。

人民出版社
,

19 7 2 年
。

⑤ 详见黄旦博士论文的结束和吕新雨 《以人的社会存在为背景的新闻与新闻事业 》第 5 节
。

⑥ 详见宁树藩《关 于新闻学理论研究历史与现状的对话》
,

黄旦《中国百年新闻思想 主潮论》
,

吕新雨 《以人的社会存

在为背景的新闻与新闻事业》
,

江萃夷《新闻价值只能来自新闻事实》
。
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断下降的
.

9 0% 以上的信息是在
“

消化不良
”

的状

态下运行的
。

要提高信息的利用率和质量
,

就必

须对信息加工
、

提炼
、

提高
、

升华来调动储备知识

帮助受众消化信息
。

这就提出一个问题
,

节 目制作人
、

节目主持

人对信息加工的质量如何取决于他们专业知识

的素养
。

不难想象
,

一个对中医药知识十分贫乏

的节 目主持人能对医药的
“

望
、

闻
、

问
、

切
”

表达得

极具生动和吸引力
,

以医药家们的
“

悬壶济世
”

的

品格来感染
、

影响受众 ; 一个对经济学一无所知

的主持人能将证券交易节目主持得丝丝人扣
、

引

人人胜
。

从这个方面讲
,

电视节目要提高品位
,

要

吸引观众
,

必须注重节 目本身的传播质量
,

拓宽

信息量的深度
,

而出色的专家型主持人是节目不

可或缺的关键所在
。

再次
,

随着第四媒体—
网络媒体的兴起

,

电视广播节目的竞争越来越激烈
,

当时效性的竞

争达到极限
,

表现形式的竞争达到极限
,

必然规

律是向内容
、

向质量的方面进行转移
,

人们在充

满了港台味十足的娱乐类节目消遣之后
,

势必希

望 回到温馨
、

大方
、

自然的正 常状态
,

在频率超

速
、

信息膨胀之后
,

势必希望言简意赅
、

有客观深

度的分析
,

由单层次的叙述势必转向有预测
、

有

反映
、

有反馈的多层次结构解剖
,

这也正是孕育

专家型节目主持人大好时机
。

总之
,

随着社会进步
,

人民生活节奏的加快
,

尽管节目频道在不断增加
,

电视节目内容在不断

翻新
,

电视观众的品位在不断提升
,

受众在不断

分流
, “

一呼百应
” 、 “

万人空巷
”

来形容某一电视

节 目的盛况已成为辉煌的过去
.

服务类专题节目

在这一 日新月异的时代
,

没有失去什么
,

相反却

拥有无限的机会 ; 作为服务类专题节 目主持人
,

只要抓住机遇
,

积累经验
,

提高 自身
,

迎接挑战
,

才能走出一条适合 自身发展的有特色的道路
,

那

么就必定会赢得一批固定层面 的受众的长期关

注
。

注释
:

① 引自胡智锋《中国电视观念论》第 89 页
,

北京师范大学出版社
,
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(作者单位
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:

10 08 59)
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【6 」 《党与党报》 , 《解放日报》 1 9 42 年 9 月 22 日社论
.

【7 1 王中
、
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.

《新闻学原理大纲》
.

见陈桂兰《薪继火传》
.

复旦大学出版社
。
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,
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见陈桂兰《薪继火传》
.

复旦大学出版社
.

【9 ] 陆定一
,

( 19 8 0)
,

《我们对新闻学的基本观点》
。

见中国社会科学院新闻研究所《中国共产党新闻工作文件汇

编》下册
。

北京
:

新华出版社
。
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,

( 19 98 )
,
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,
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,
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