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说解驛意义在文学翻译中的隐身现象

杨珊珊 熊 辉

摘 要 ： 相较于意 图 意义 、 文本意 义和解释意 义 的 不 完全对等或符号过

程的 不 完整性 ，
翻译活动 解释意 义和 解释者 身 份隐 身 的 现 象 更

值得玩味 。 解释意 义和解释者往往会被文本意 图 和创 作 者取代
，

如将翻译融入创 作 的行为 ，
虽 然没有形成具体可感 的翻译文本

，

但解释者可 以从创作文本 中 发现解释文本 的 影像 。 在 符号 强 大

的表意能 力 面前 ， 解释者和解释意 义 隐 身 ，
但依然 可 以 部 分 完

成意 义的 感知和传递 ， 参与 意 义世界的 建构 。

关键词 ： 翻译活动 ， 符号过程 ， 解释意 义 ，
翻译文本
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翻译活动与符号过程具有一定 的相似性 ，

二者都涉及符号之间 的意 义转

换 ， 即把信息的发送视为翻译 中原作 的创作过程 ， 把符号化的信息文本视为

翻译 中 的原作 ， 把对符号的感知和接收过程视为译者阅读和理解原文的过程 ，

而把原文意义的解释过程视为译者用 另一种符号呈现原文的过程 。 但在新一

轮符号过程 中 ， 存在着将解释意义 （ 译作 ） 或部分解释意义 当作创作意义 的

现象 ，
也就是将符号的解释行为 当作创作行为 ， 将符号化过程 中 的解释意义

当作创作 中 的意图意义 ， 从而使上一层符号 的解释项处于隐身的状态 。 这导

致了看似不完整的符号过程 。 但此时不完整 的符号过程只是种表象 ， 实际上

信息发送者 、 意义文本和解释文本俱在 ， 只是 由 于人为 的遮蔽或掩饰而不易

被感知 ， 造成符号过程不完整的错觉 。

一

、 意义解释的重要性与能动性

作为解释项的翻译文本是原符号文本获得意义 的决定性条件 ， 从某种程

度上讲 ， 只有作为接收／解释者的译者才是赋予原符号文本意义 的能动 因素 。

要使符号文本有意义 ， 必须要有接收／解释者 （ 译者 ） 的加入 ， 否则符号文

本携带的意义就不会被解释出来 ， 因此也就没有意义 。

对解释项的倚重几乎是所有文学 、 艺术乃至外交辞令所共有 的特征 ， 因

为文本意义的实现在很大程度上是 由 解释者的 阐释能力决定 的 ， 不像科技文

本 、 法律文本或商品使用说明书 ， 接收者不需要发挥主观能动性 ， 其文本意

义基本上是恒定 的 。 所谓
“

微言大义
”

， 体现的就是解释者对符号文本意义

的强大阐释力 。 从符号的角 度 出 发 ， 赵毅衡 （
２０ １ ６

， ｐ
．４ １

） 给文本做 了如下

界定 ：

“

符号很少会单独 出现 ，

一般总是与其他符号形成组合 ， 如果这样 的

符号组成一个
‘

合一 的表意单元
’

， 就可 以成为
‘

文本
’

。

”

由此看来 ， 文本

是 由 多个符号构成的拥有一定意义的表意单元 。 推而论之 ，
以语言符号为例 ，

一句话可以是一个文本 ，

一段话 、

一篇文章也可 以是一个文本 ，

一本书可 以

是一个文本 ， 系列 图书也可 以是一个文本 ， 只要 由众多符号构成
“

合一 的表

２２２
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意单元
”

，
无论文本 的长短 和符号 的 多少 ， 均可视为一个文本 。

一般而言 ，

文字 文 本 不 包 括 注 释 、 标 题 、 序 言 及 出 版 信 息 ， 这 是 最 窄 的
“

文 本
”

（
Ｇｒｅ ｉｍａｓ ＆ Ｃｏｕ ｒｔ ｅ ｓ

，

１ ９ ８２
， ｐ

． ３４０
） 概念 ， 即 文字文本 。 与此相对 ，

比较宽

的文本定义则是
“

指任何符号表意组合 ，
不管是印刷 的 、 写作 的 、 编辑 出来

的文化产 品 ， 从手稿 到 档 案 ， 到 唱 片 、 绘 画 、 乐谱 、 电 影 、 化学公式 ， 等

等
”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ６
，Ｐ ． ４ １

） 。 凡是有意义的符号组合 ， 都可 以称为文本 。 不

管对文本做何定义 ， 符号要成其为文本必须满足两个条件 ：

一是
“
一些符号

被组织进一个符号组合中
”

；

二是
“

此符号组合可 以被接收者理解为具有合

一的时间和意义 向度
”

（ Ｐ
．４２

） 。 因此 ， 文本涉及
“
一些符号

”“

组合
” “

接

收者
” “

理解
”“

时间
”

和
“

意义
”

等因 素 。 值得注意的是 ， 符号文本
“

合

一的意义
”

是经接收者理解而成的 ，
不是在符号过程 中被赋予的 ， 这里再度

说明符号的解释之于符号意义的生成具有不可替代 的作用 。 在具体的生活实

践中 ， 符号组合是否构成文本有如下三种情况 ： 第一 ， 符号组合本来携带意

义 ，
经过翻译解释之后 ， 依然携带意义 ， 因而成为 了文本 ； 第二 ， 符号组合

最初并不携带意义 ， 但经过接收者的翻译解释之后 ， 符号组合反而具有 了 自

洽的意义 ， 因而成为了文本 ； 第三 ， 完美的符号组合本来携带意义 ， 但经过

接收者的翻译解释之后 ， 符号组合反而没有任何意义 ， 因而无法构成文本 。

故赵毅衡 （ Ｐ
．４２

） 认为 ：

“

文本要如何组成才能有意义 ， 实际上取决于接收

者的意义构筑方式 。

”

符号文本并不是
“

物
”

，
而是处于信息发送者和接收者之间 的一个相对

独立的意义存在 ， 它使符号表意跨越 了 时间 和空 间 的距离 ， 成为一个承载意

义的表意过程 。 而只有通过表意这个过程 ， 符号的组合才能成为文本 ， 符号

组合才具有
“

文本性
”

（
ｔｅｘ ｔｕａ ｌ ｉ ｔ

ｙ ） 。 我们今天可 以接收到古代文本的意义 ，

也可 以接收到异域文本的意义 ， 但翻译文本对异域读者而言 ， 更是跨越 了漫

长的时间和空 间距离 ， 然后 由新 的语言符号组合而成的意义才被译语读者接

受 ，
因而才被视为一个文本 。 在鲍德 朗德 （

Ｂｅａｕ
ｇ
ｒａｎｄｅ

，

１ ９８０
） 看来 ， 文本

至少包含七种品质 ： 结构上的整合性 、 概念上的一贯性 、 信息发出 的意 图性 、

接收的可接受性 、 解释的情境性 、 文化 的文本间性 、 文本 自 身 的信息性 。 实

际上 ， 翻译符号的文本性不一定完全具备 以上七种 品质 ， 比如就
“

结构上 的

整合性
”

而言 ， 各种选译 、 节译等对原文本的整体性是一种严重的破坏 ， 但

这似乎并不影响这些译本的意义表达 ， 而且只要译者的伴随文本对某些信息

的解释足够全面 ， 读者也不会觉得选译 、 节译的意义不完整 。 因此 ， 结构上

不完整的文本经过翻译之后 ，
也能成为有完整意义和结构的新文本 。 俄国著

２２ ３



□ 符号与传媒 （
２８

）

名作家爱伦堡同情十月 革命 ， 痛恨资产阶级 ， 他虽不是共产主义者 ， 却
“

想

努力做一个真正的革命的作家
”

（ 蒋光慈 ，

１ ９２７
，ＰＰ ．５ ９

－

６０
） 。 蒋光慈的 翻

译作品 《春天的冬笑 》 是爱伦堡小说 《妯娜之爱 》 （
１ ９２ ８

） 的第二章 ， 是对

这部小说片段的翻译 ， 但在 中 国却是一个有完整意义 的文本 。 该译作讲述 的

是法国领事的女儿蚺娜与红军军官
“

波尔雪委克
”

洛波夫之间 的恋爱故事 。

在共产主义革命党人被视为恐怖者的语境下 ， 蚺娜因 为一次意外与革命党人

洛波夫相爱 ， 最后洛波夫被无情地杀害 ， 只 留下蚺娜在红色的莫斯科孤独地

生活 。 节译作品在中 国获得了广泛的传播 ， 成为
“

革命 ＋ 恋爱
”

小说模式的

范本 ， 影响 了 中 国革命小说的创作 。

由此看来 ， 翻译文本是否可 以构成新文本 ， 并不与原文本结构的完整性

有必然联系 ， 而在于作为解释者 的译者是否采用新的符号将译文组合成一个

有机的 自 洽整体 。 这也正好应 了赵毅衡 （
２０ １ ６

，Ｐ
．４ １

） 的论断 ：

“

文本 的构

成并不在于文本本身 ， 而在于他的接受方式 。

”

翻译是一种特殊 的接受方式 ，

译者 当然拥有更多的构建文本的主导权 ， 真正掌握着将译文
“

文本化
”

的权

力 ， 由此作为翻译语言或翻译符号的组合才具有 了意义 。 正如前面所讲到 的 ，

浦爱德翻译的 《黄色风暴 》 仅仅是老舍 《 四世同堂 》 的节选 ， 但马小弥将其

回译到 中 国之后 ， 利用汉语仍然重新建构起 了被 中 国读者视为完整故事 的

《饥荒 》 ； 蒋光慈节译 自 爱伦堡小说 《她娜之爱 》 第二章 的 《 春天 的冬笑 》 ，

中 国读者依然认为是一个完整 的故事 。 为什么节译的文本在翻译之后却可 以

被 目 的语读者视为完整的作 品 呢 ？ 主要还是在于译者 的努力 ， 他们用 目 的语

将源文本的意义或意义片段重新组合成了完整的文本 ，
此时译文与原文在意

义上仍然保持着亲缘关系 。

二
、 解释意义的隐身及其成 因

正因为解释者在符号过程 中具有非常重要的能动性 ， 所 以 出 现 了解释者

掩盖原符号文本而重新开启新一轮符号过程的行为 。

任何翻译活动都是一种符号意义的解释行为 。 翻译活动 的表现形式丰富

多样 ， 与节译不同 ， 译者还可以根据原文的 内容 、 人物或场景 ， 在翻译过程

中将原符号文本的片段或碎片重新组合 ， 从而构成完全有别于源文本 的崭新

文本 ， 此时的新文本与源文本在意义上 的亲缘关系不够明显 。 有时候 ， 作为

解释者的译者还会有意掩盖新文本与源文本的关系 ， 致使新文本的接收者常

常以为他们接收到的是新创作的符号文本 ， 而非某个他语符号源文本的全部

２２４
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或局部 。 从这个意义上讲 ， 作为解释者 的译者 隐身 了 ， 被迫让位给创作者 ；

作为解释项 的翻译文本消失 了
， 变成了 目 的语 中 的原创作品 。 由此 ， 表面上

形成了不完整的符号过程 ， 即 只有发送者和意义文本 ， 而没有信息 的接收者

和解释文本 。 实际上 ， 这时 的符号过程依 旧 是完整 的 ， 只是译者和创作者 、

翻译文本和创作文本之间 出 现 了身份的重叠 ， 加上人为 的阻挠和干预 ， 普通

的接收者无法看见作为译者的解释和翻译文本 ， 而更容易看见作为新符号文

本的创作者和意义文本 。 为了说明翻译过程 中存在这样的符号组合方式 ， 我

们不妨来看看两首诗歌 ：

一是闻一多悼念亡女立瑛的 《忘掉她 》 ， 限于篇幅 ， 本文仅选录其 中精

彩的两节 ：

忘掉她 ， 像一朵忘掉的 花 ！

年华那朋友真好 ，

他明 天就 叫 你老 ；

忘掉她
，
像一朵忘掉的 花 ！

忘掉她
， 像一朵忘掉的 花 ！

如果说是有人要 问
，

就说没有那个人 ；

忘掉她 ， 像一朵忘掉的花 ！

二是美 国女诗人蒂斯黛尔 （
Ｓａ ｒａｈＴｅａｓｄａ ｌｅ

） 的 ＬｅＡＳｅ ■ＦｏｒｇｏＷｅｎ
—诗 ：

Ｌｅ ｔ ｉ ｔｂｅｆｏｒ
ｇ
ｏ ｔ ｔ ｅｎ

，ａｓａｆｌ ｏｗｅｒ ｉ ｓｆｏ ｒ
ｇ
ｏ ｔ ｔｅｎ

，

Ｆｏｒ
ｇ
ｏ ｔ ｔｅｎａｓａｆｉ ｒｅｔｈａｔｗａｓｓ ｉ ｎ

ｇ
ｉｎ
ｇｇ

ｏ ｌｄ
 ；

Ｌｅ ｔ ｉ ｔｂｅｆｏ ｒ
ｇ
ｏ ｔ ｔ ｅｎｆｏｒｅｖ ｅｒａｎｄｅｖｅ ｒ

，

Ｔ ｉｍｅ ｉ ｓａｋ ｉ ｎｄｆｒｉｅｎｄ
，ｈｅｗ ｉ ｌ ｌｍａｋ ｅｕ ｓｏ ｌｄ ．

Ｉｆａｎ
ｙ
ｏｎｅａｓｋ ｓ

，ｓａ
ｙ

ｉｔｗａ ｓｆｏｒ
ｇ
ｏ ｔｔｅｎ

Ｌｏｎ
ｇ

ａｎｄ ｌｏｎ
ｇ

ａ
ｇ
ｏ

，

Ａ ｓａｆｌｏｗｅｒ
，ａｓａｆｉ ｒｅ

，ａｓａｈ ｕ ｓｈｅｄｆｏｏ ｔｆａ ｌ ｌ

Ｉｎａ ｌｏｎ
ｇ

ｆｏ ｒ
ｇ
ｏ ｔ ｔｅｎｓｎｏｗ ．

两相对照 ， 如果抛开两 国语言尤其是语法的差异 ， 两首诗的精彩诗行几

乎如 出一辙 。 闻一多留学美 国 的时候特别喜爱意象派女诗人蒂斯黛尔 （
Ｓａｍ

Ｔｅａｓｄａ ｌ ｅ
） 的作品 ， 曾有人说

“

他写 的悼念亡女立琪 的 《 忘掉她 》 的形式 ，

就受到狄丝黛尔的影响
”

（ 薛诚之 ，
１ ９７９ ｂ 事实上 ， 闻

一多 《忘掉她 》 所受

２２５
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蒂斯黛尔 的影响不仅仅在形式上 ，
两首诗在诗句 、 意象以及诗情上都有很多

相似之处 。 由于 中 国 自 古 以来就很少使用被动句 ，

“

中 国被动式用途之狭 ，

是西洋被动式所 比不上 的 。

… …西洋的主动句大多数可 以转成被动句 ， 中 国

则恰恰相反 ，
主动句大多是不能转成被动句 的

”

（
王力 ，

１ ９ ８４
，Ｐ

．１ ２ ８
） ， 而

严密的英语语法中被动语态应用得十分普遍 ， 所 以蒂斯黛尔在作品 中用 了很

多被动句式 ， 而闻
一多秉承了 中 国语言表达 的特点 ，

均采用 了主动句式 。 如

果翻译的时候将蒂斯黛尔的诗改用主动语态 ，
再将代名词

“

它
”

换成
“

她
”

，

那闻
一多诗歌的这两节几乎可 以说是蒂斯黛尔作 品 的解释文本 。 如果不是一

种选择性的经特殊组合之后 的翻译文本 ， 闻
一多 的诗至多可能在构思 、 意象

上与蒂斯黛尔 出现类同 ， 不可能 出 现诗句相 同 的情况 ； 如果没有接收者的翻

译解释 ， 蒂斯黛尔 的诗句怎么会变成 中文 出 现在 闻一多作 品 中 呢 ？ 可能的情

况是 ， 当 闻
一多想表达

“

忘掉
”

的情感时 ， 不 自 觉地就想到 了 曾经阅读过的

蒂斯黛尔的诗句 ， 于是将其翻译出来 ， 再通过
“

为我所用
”

般的组合 ， 构成

了
一首恰到好处地表达 自 己情感的新作品 。 因此 ，

翻译在这个时候成 了 闻一

多构建新文本的手段 。 若没有对蒂斯黛尔作品 的 阅读和再组合 ， 闻
一多表达

的情感肯定是另外一种面貌 。 由 此看来 ，
正是 闻一多对蒂斯黛尔 《忘掉它 》

的接受方式的特殊性 ， 才使他在汉语符号的再次组合 中建构 了新的文本 ， 并

生成 了新的文本意义 。

与原符号文本因客观的历史原因而失传或损毁不同 ， 翻译活动 中存在的

这种刻意隐藏原符号文本的现象 ， 目 的是消除译文的二度符号过程 ， 或遮蔽

原符号文本解释意义 的推衍 ， 而 回 归具有显著首创意义 的第
一层符号过程 。

五 四时期 ， 很多诗人在阅读了外 国诗歌以后开始诗歌创作 ， 而他们 的作品 中

又总是掺和着许多他们 曾经青睐的外 国诗人作品 的意象 、 诗句甚至意境等原

符号文本的碎片 ， 我们能够明显地感受到这些诗人的创作受到 了外 国诗歌的

启示 ， 却找不到具体的翻译文本 ， 只 因他们将潜在的翻译行为 当作创作手段 ，

由此掩藏了作为解释的翻译环节 。 对于 中 国早期新诗创作 中 的这一现象 ， 学

术界一般都大而化之地视为受外 国诗歌的影响 ，
至于外 国诗歌是怎样产生影

响 的 ，
至今很少有人进行过认真思考 。 外 国诗歌对早期 中 国新诗创作的影响

是客观存在的 ， 但影响 的 中介却是多元的 ： 外 国诗歌可能经过翻译后去影响

我 国 的读者或诗人 ， 很多兼事翻译的诗人可能在翻译外 国诗歌的过程 中受到

了感发 ， 也有一些人通过直接阅读外 国诗歌而受到启 示 ， 等等 。 在此 ，
我们

还必须注意这样一种现象 ， 即部分诗人的作品 中 出 现的外 国诗句此前没有 以

译诗的名义在公开刊物上发表过 ， 也就是说 ， 出 现在 中 国诗歌中 的外 国诗句

２２６
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不是名正言顺 的 翻译诗歌 中 的诗句 ，
比如徐志摩创作 《威尼市 》 是在 １ ９２２

年 ， 而尼采 《威尼斯 》 的 中 文译作首次 出 现则要到 ３ ０ 年代 ， 梁宗岱翻译发

表 《威尼斯 》 的时间远远晚于徐志摩在该诗作的影响下创作 《威尼市 》 的时

间 （ 毛迅 ，

２０００
） 。 又 比如 闻一多创作 《死水 》 时 ， 美 国女诗人米蕾 （

Ｅｄｎａ

Ｓ ｔ
－Ｖ ｉｎｃｅｎ ｔ Ｍ ｉ ｌｋ

ｙ ） 对中 国读者而言还相 当 陌生 ， 她那首影 响 了 闻 一多 《 死

水 》 的十四行诗 ，
恐怕 只有 闻一多本人在 留 学美 国 时 阅读原文才有所 了 解

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ３
，Ｐ

．２４
） 。 这些事例表明很多诗人在 阅读外 国诗歌原文后

， 并

没有将其翻译成另一种语言符号再现 出来形成新的符号文本 ， 但这并不表明

他们没有对原文本进行解释 ， 在潜意识里他们还是展开 了 解释活动 ， 只是解

释文本作为记忆留存在大脑 中 ， 没有用 另一种符号再现出来 。 很多外 国诗句

被翻译成汉语存人诗人的大脑中 ，

一旦遇上合适 的情景和心境 ， 外 国诗句就

会从他们的笔端不 自觉地流泻 出来 ， 从而成为他们 自 己创作 的构成部分 。 对

大多数诗人来说 ， 翻译作为一种创作手段实际上指的是解释项 的影响 ， 外 国

诗歌要么为诗人的创作提供了意境 ， 要么为诗人表达感情提供了恰当 的诗句

或意象 ， 它在一定程度上代替 了诗人创作过程 中对部分意象 、 诗句 、 意境 、

形式乃至整首诗歌的构思 ， 外国诗歌的很多要素仅仅通过文本解释就变成 了

诗人作品 的构成元素 。 因此 ， 解释是在替代部分创作环节 的层面上才被指认

为创作行为 ， 进而被 目 的语读者视为原创符号过程 ， 而非对外语符号文本的

解释行为 。

英国人勒弗维尔 （
Ａｎｄｒｔ Ｌｅｆｅｖｅ ｒｅ

） 在 １ ９７５ 年提 出
“

拟译
”

（
Ｉｍ ｉ ｔａ ｔ ｉ ｏｎ

）

概念时实际上 已 触及将符号文本的解释作为另一层符号信息发送的现象 。 他

在 《诗歌翻译 ： 七种策略和蓝本 》 Ｐｏｅ ｔｒｙ：ＳｅｖｅｎＳｔ ｒａｔｅｇ ｉｅｓａ／ｉｃ？ａ

ＳＬ ｅｐｒｉＷ
） 中

“

将拟译界定为创造一首
‘

新
’

诗
”

， 因为如果要说这种翻译产

生的 目标文本和
“

源文本有共同之处 ，
也只有题 目 和 出 发点相 同

”

，

“

源文本

只不过是拟译作者的灵感源泉 ， 由此生成的译本必须看作是
‘

另一个作品 、

这样产生的译本体现了对原文 的一种激进的新解读 ， 与改译不同 的是 ， 这样

的解读完全受制于拟译者个人 的审美倾向
”

。 （ 马克 ，

２００５
，ｐ

．１ ００
） 在此 ，

原文其实并没有被翻译成真正的 目 的语文本 ， 拟译的结果是产生 了
“

另一个

作品
”

，
拟译中所谓的翻译只是一种 阅读原文的过程 以及 由 此形成 的对原文

的
一种心理层面的解释或翻译 。 但正是这种潜在的 翻译为译者的创作带来 了

资源 ，
不仅可 以激发其创作灵感 ， 而且在创作文本的整体结构 、 情感 内容 以

及形式等方面也影响 了译者的创作 。 需要特别说明 的是 ， 很多翻译论者之所

以没有直接阐述阅读外语原文可 以启 发作家的创作灵感 ， 是 因 为外 国文学作

２２７
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品要真正地影响 中 国作家 ， 其间有
一个必不可少的 中介环节 ， 那便是作为解

释的翻译 ， 但此翻译并不 同 于普通意义上 的 翻译 ， 它没有确实可考 的文本 ，

只是留存于阅读外 国文学原文的作家思维活动 中 。 按照勒弗维尔 的说法 ， 如

果拟译形成的文本应该被划人创作的范畴 ， 那拟译中势必包含了一个潜在 的

翻译文本 ， 否则拟译怎 么可 以 被称为
“

译
”

呢 ？ 既然拟译也是一种 翻译类

型
， 那它

一定拥有 自 己 的 目 的语文本 ， 只是这一 目 的语文本是一个潜在 的译

本 ， 我们所看到 的被勒弗维尔划人创作范畴的文本其实是潜在译本的影响下

译者 自 己 的创作文本 ， 因此 ， 对原符号文本 的解释行为成了影响或激发解释

者创作的手段 。

三 、 解释意义隐身现象的遮蔽

正因为很多作家将符号意义 的解释行为 当作创作过程 ，
所以 为 了维护 自

己作品的独创性 ， 作家们必须斩断解释文本 （ 或他们视为创作 的文本 ） 与原

符号文本的意义关联 ， 从而制造 了文学史上 的一桩粧
“

悬案
”

，
不仅符号过

程中 的解释项不知其踪 ， 而且即便是创作文本也难 以在知识谱系上 回溯 自 身

的渊源 。

将符号解释行为作为创作手段使很多作品打上 了模仿 、 改写甚至抄袭外

国文学的烙印 ， 但随着 自 身艺术 的发展和创作的成熟 ， 很多人都会发现先前

那些在解释外 国文学的过程 中创作的作 品缺乏独创性 。 有鉴于此 ， 便 出 现 了

很多作家否定 自 己早期创作的行为 ，
也 出现 了部分诗人隐藏外来影响 的做法 。

就隐藏外来影响而言 ， 闻
一多恐怕是个典型 ， 他对 自 己 在美 国求学期 间所受

的影响只字不提 ，
以至于人们认为他的诗歌创作主要受到 了英 国诗风的影响 ，

比如卞之琳先生 （
２００２

，ｐ
．１ ５４

） 在 《 完成与开端 ： 纪念诗人 闻一多八十生

辰 》
一文 中说 ：

“

我认为徐 、 闻等 曾被称为 《新 月 》 派 的诗创作里 ， 受过英

国十九世纪浪漫派传统和它在维多利亚时代 的变种 以至世纪末 的唯美主义和

哈代 、 霍思曼的影响是明显的 。

”

刘烜在 《 闻
一多评传 》 （

１ ９ ８２
，Ｐ

．１ ７７
） 中

认为 ：

“ ‘

五四
’

时期对闻一多影响最大的外国作品 ， 是英国浪漫主义的诗歌

和诗论 ， 拜伦 、 雪莱 、 华兹华斯 、 柯尔勒之 、 济慈等名 字 ， 他都熟悉 但

实际上 ， 对闻一多诗歌创作影响最为深刻 的应该是美 国诗歌 ， 他早年在美国

留学时就开始接受美 国新诗运动 的影响 。

“

闻
一多 向来只说 自 己耽读拜伦 、

雪莱 、 济慈 、 丁尼生 ， 后来在徐志摩主持的 《诗镌 》 上发表的英诗翻译 ，
也

多半是 白 朗宁 、 哈代 、 赫思曼 。 有足够证据证明他当时在美 国更注意正在周

２２８
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围升起的诗坛新人 ， 虽然他 自 己从不提及 。 这种不提今人捧古人的
‘

文学势

利眼
’

很常见 ， 人所难免 。

”

（ 赵毅衡 ，

２０ １ ３
，Ｐ

．２０
） 为什么 闻一多不提今人

（ 美国新诗人 ） 而提古人 （ 英 国浪漫派诗人 ） 呢 ？ 除 了赵毅衡先生所说的
“

文学势利眼
”

之外 ， 更为重要的原 因是早期 的 闻一多把翻译外 国诗歌的符

号解释行为 当作了创作手段 ， 他的有些作品是受 了 当时美 国诗歌的直接影响

后创作的 ， 有的作品带有明显的模仿甚至抄袭的痕迹 。 也许是为 了维护 自 身

艺术的创造性 ， 闻
一多隐藏了他创作中所受美国诗歌的影响 。

就否定 自 己早期创作而论 ， 徐志摩应该是新诗人中 比较具有代表性的人

物 ， 其 目 的仍然是掩盖 自 己 曾经阅读并翻译源文本的符号解释行为 ， 进而掩

盖 自 己创作 中模仿或
“

抄袭
”

的污点 。 徐志摩 曾极力否定 自 己年少时期的作

品
， 在 《 〈 猛虎集 〉 序文 》 中他对早期创作进行了这样的描述 ：

“

只有一个时

期我的诗情真有些像是 山洪暴发 ， 不分方 向 的乱冲 。 那就是我最早写诗那半

年 ， 生命受 了一种伟大力量的震撼 ， 什么半成熟的未成熟的意念都在指顾间

散作缤纷的花雨 。 我那时是绝无依傍 ， 也不知顾虑 ，
心头有什么积郁 ， 就付

托腕底胡乱给爬梳了去 ， 救命似迫切 ， 那还顾得 了什么美丑 ！ 我在短期 内写

了很多 ， 但几乎全部都是见不得人面 的 。 这是一个教训 。

”

（ 徐志摩 ，

２００６
，

Ｆ
＞

Ｐ
．７

－

８
） 先生 （

２００２
，Ｐ

．３０８
） 的推算 ，

“ ‘

那半年
’

算起来应该是在 １ ９２ １

年从美 国转到英 国 以后 ， 在他二十五岁 的时候
”

。 徐志摩 自 己说那时候是受

了
“
一种伟大力量的震撼

”

才写诗的 ， 那么促使其写诗的伟大力量究竟是什

么 ？ 从他早年的诗作 《夜 》 《地中海 中梦埃及魂入梦 》 《 梦游埃及 》 等来看 ，

绝非爱情的力量 ＝ 种种情况表明 ， 这伟大 的力量应该是英 国 文化尤其是诗歌

带给他的心灵的震撼 。 有可靠的资料证明徐志摩到 了英 国 以后才对文学艺术

发生兴趣 ， 他 自 己在 《吸烟与文化 》 中也承认 了这一点 ：

“

我 的眼是康桥 叫

我睁的 ， 我的求知欲是康桥教我拨动 的 ， 我 的 自 我意识是康桥给我胚胎的 。

”

（
１ ９３ １

， Ｐ
．４２

） 在英国诗歌和文化的震撼下写成的诗难道真如徐志摩所说的

那样
“

全部都是见不得人面的
”

吗 ？ 事实并没有他 自 己描述 的那么糟糕 。 他

早年的作品 曾受到过读者的好评 ， 比如有人认为徐志摩 《夜 》 这首长诗
“

确

是另创 出一种新 的格局 与艺术
”

（ 佚名 记者 ，

１ ９ ２ ３
－

１ ２
－

０ １
）
？

。 既然 如此 ，

徐志摩否定早期作 品 的原因就显得更为扑朔迷离 了 。 毛迅 （
２０００

） 在谈徐志

摩早年诗作的抄袭疑点时说 ：

“

如果抄袭者后来没有成名 ， 没有 引 起人们 的

① 实际上该佚名记者为王统照 ， 他的完 整
“

附言
”

是 ：

“

志摩这首长诗 ， 确是 另创 出 一种新 的

格局与艺术 ， 请读者注意 ！

”

２２９



□ 符号与传媒 （
２８

）

广泛关注 ，
这种抄袭也就随时光飞逝而杳无痕迹 ， 不会有人来计较 。 可如果

抄袭者后来成 了知名人士 ， 那么他早年的抄袭就会成为
一个叫人难堪的污点 ，

一旦被人发现 ， 自 然不好解释清楚 。 遇到这种情形 ， 最好的办法就是不要让

人们注意到 自 己 的过去 ，
于是就有 了 志摩 似 的 回避和掩饰

——对早期创作 的

全盘否定 。

”

的确 ， 徐志摩否定早期作品 的一个最大动机就是要掩饰 自 己 曾

经对外国诗歌作品 的模仿 ， 否定 自 己早年
“

以译代作
”

的创作方式 。

除了徐志摩 、 闻一多 ， 胡适这位新文化运动先驱也 曾 有过类似 的行为 ，

不过他是在文学理论而非创作上否定美 国意象派诗歌运动 的影响 。 胡适翻译

的诗歌在发表时总会注明原作者 以说明该诗是译诗而非原创 ，
按照五 四前后

的译诗传统还会附上
“

译前
”

或
“

译后
”

以对所译作 品进行说明 ， 他对拿来

宣称新诗进人
“

新纪元
”

的 《关不住 了 》 的译诗身份也坦诚承认 ＝ 但是在发

动新诗运动的学理依据上 ， 胡适很少提到他 的 白话新诗运动是他 留学美 国 时

受 了美国诗坛上正在流行的意象派诗歌运动 的影响 ， 而把发动 白话新诗运动

的根据归结到英 国浪漫派诗歌 的源头 （ 比如他 翻译 白 朗宁诗歌时 的 附言 ） ，

或欧洲文艺复兴时期 的语言策略 ， 或 中 国古代 的 白话文学传统 ， 等等 ， 唯
一

不提及的 便是影 响 自 己 最深刻 的 美 国 意象 派 诗歌运 动 。 梁 实秋 （
１ ９９ ８

，

Ｐ
．３ ５

） 曾说 ：

“

试细按影像主义 （ 即 意象派 引 者加 ） 者的宣言 ， 列有六

条戒条 ，
主要的如不用典 ， 不用陈腐 的套语 ， 几乎条条都与我们 中 国倡导 白

话文的主 旨吻合 ， 所 以我想 ， 白话文运动是 由 外 国影 响而起的 。

”

但胡适为

什么会否定他的新诗主张受到 了意象派诗歌的影响呢 ？ 胡适 当然不希望 自 己

倡导的 白话新诗被讥笑为是对美 国意象派诗歌的抄袭照搬 ， 他要为 自 己发动

的新诗运动寻找更加可靠和更为深厚的文化渊源 ，
以证明此运动并非简单地

照搬美 国 的意象派诗歌运动 。 但胡适再怎样为 白话新诗运动寻找美 国 以外 的

渊源 ，
也无法否认其新诗主张源于美 国意象派诗歌运动的影响 。

由此可 以看出 ， 符号的解释行为不仅关涉符号意义的生成和传递 ，
而且

在某些特殊情况下 ， 尤其是从
一种文化语境到另一种文化语境 ， 从一种语言

符号系统到另一种语言符号系统的过程 中 ， 它还会孕育 出新的符号组合方式

和意义 ， 从而开启全新的符号过程 。 正 因 如此 ， 跨文化和跨语际符号 的解释

行为也会被部分解释者巧用成创作行为 ， 从而导致第一层符号过程 中 的解释

意义和第二层符号过程 中 的意图意义相混淆 ， 特别是在 民族文化语境下 由 于

解释意义的接收者受视域和语言所限 ，
甚至会越过符号的解释环节而直接将

符号解释视为信息发送 。

２３０
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