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叙述智力、情节编排与身份认同
———论保罗·利科的叙述动力学＊

刘 欣
（中国人民大学 文学院，北京１００８７２）
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摘　要：与经典叙述学侧重逻辑、符号分析，忽视叙述驱动力不同，保罗·利科选择回到亚里士多德：叙述

首先被界定为人的实践活动，是一种实践智慧即“叙述智力”的体现，具体化为“情节编排”，即将纷杂的事

件与细节编织为一个可理解的故事，这一过程贯穿创作与阅读，构成叙述活动的核心动力；在阅读环节，读

者的情节编排使意义的传递和理解成为可能，通过获取“叙述身份”，读者得以更新经验，重塑身份及价值

世界，叙述于是与生活世界发生交互影响，进入伦理领域。
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　　保罗·利科 （Ｐａｕｌ　Ｒｉｃｏｅｕｒ，１９１３－２００５）是
法国当代著名的哲学家，“反思解释学”的创始
人，其思想与方法不仅在当代哲学史中占据重要
位置，更广泛涉及文艺理论、美学、伦理学、语
言学、宗教学、历史学等领域，并在这些领域产
生越来越深刻的影响。其中他对于 “叙述”这一
人类行为的思考在 “叙述理论”中独树一帜，在
三卷本巨著 《时间与叙述》（１９８３－１９８５）中，利
科将叙述作为一种语义创新活动如何给时间塑形

这一问题作为核心论题。他复活亚里士多德的
“情节编排”概念，试图弥合奥古斯丁的时间思

辨带来的裂缝，发展出一套关于 “叙述智力”、
“情节编排”、“叙述认同”的叙述动力学。然而
叙述学界对此没有引起高度重视，而是将目光集
中在利科对历史叙述与虚构叙述的区分上，如杰
拉德·普林斯在 《重返叙述学》一文中将利科对
叙述学的贡献概述为这种叙述形态的二分

法［１］１３。本文试图指出利科在深度阐释 “叙述智
力”、“情节编排”、“叙述身份”等核心概念的基
础上，如何建立起一种开放的叙述动力学，以恢
复叙述活动背后 “人”的主体性。
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叙述动力的缺席：经典叙述学之过

叙述学最初诞生于对叙述中情节单元的结构

分析，归纳庞杂的情节结构的一般规律 （如叙述
功能、叙述逻辑、叙述语法）是经典叙述学的伟
大贡献之一。
索绪尔对语言、言语的区分，乔姆斯基的生

成语法以及列维·斯特劳斯的结构人类学对叙述
学的产生起到了直接的推动作用。与他们的研究
思路类似，结构主义叙述学家注重的是分析一个
系统内部如何从某一深层结构转化生成出众多的

表层结构，以及用什么方式解释这种转化过程，
这体现为对叙述中故事的语法及普遍结构的探

索。普罗普的 《民间故事形态学》 （１９２８）向我
们显示，角色的功能是故事构成的基本要素，故
事的功能由角色和角色的行动构成。这样在叙述
研究中，就可以区分出两个层面：具体内容层面
和抽象结构层面，后者即叙述结构，它可以从文
本中分离出来，叙述功能是叙述结构的基本要
素，叙述功能之间的相互关系构成了基本的结构
类型。罗兰·巴特将叙述作品分为三个描写层
次，第一层即功能层，旨在研究基本的叙述单位
及其相互关系。此后叙述学家试图探索叙述作品
的深层结构，克洛德·布雷蒙、Ａ．Ｊ．格雷马
斯、托多罗夫分别从不同的角度试图把握叙述的
“逻辑”和 “语法”。布雷蒙从逻辑学角度入手，
在 《叙述可能之逻辑》一文中，他指出对叙述起
支配作用的规律本身分属两个组织层次，一是逻
辑层次，“任何事件系列构成故事形式都必须服
从一定的逻辑制约”［２］１５３，二是指各类特殊事件
系列受一定文化、时代、体裁、风格甚或作品本
身所规定的特征。他将功能与功能间的逻辑关系
称为叙述序列，基本序列遵循情况形成———采取
行动———达到目的的逻辑，每一功能项下，又都
存在改善或恶化，成功或失败两种可能，基本序
列相互结合产生复合序列。布雷蒙认为支撑其叙
述逻辑研究的是人类行为的普遍形式，叙述作品
的符号学分析只有植根于人类学中才是可能的。
格雷马斯则以语言学为模式力求首先找出故事内

部的二元对立关系，再以此推演出整个叙述模
式。在普罗普的基础上，他区分了角色和行动

元，将角色视为故事行动的一个要素，根据叙述
中主要事件的不同功能关系，归纳出叙述作品的
六种角色：主角和对象，支使者与承受者，助手
与对头。在 《结构语义学》中，他又提出 “语义
方阵”研究叙述作品意义的产生方式，在他看来
故事的展开是从一特定因素向其相反或矛盾的方

向转化，叙述功能被简化为三种组合形态：契约
型组合、完成型组合、离合型组合。托多罗夫认
为语言是文学的模式，语言与文学异质同构，在
他看来一篇叙述文本的结构不过就是一个放大了

的句子结构，他的叙述结构研究即叙述句法研
究。专有名词代表人物的身份地位，动词代表人
物行动，形容词显示名词的属性 （状态、品质、
身份等），动词谓语的转化即 “叙述转化”， “转
化”和 “连续”是叙述的两个基本原则。托多罗
夫承认叙述结构的逻辑一般体现为因果关系原

则，但他指出：“今天，文学正在向着时间和空
间结构的叙述文发展，而因果关系则越来越不被
重视了。”［２］８１

转向解构主义的罗兰·巴尔特在 《Ｓ／Ｚ》中
不无讥讽地将经典叙述学的上述工作比作在芥子

中见须弥：“他们盘算着，我们应从每个故事中，
抽离出它特有的模型，然后经由众模型，引导出
一个包纳万有的大叙述结构，（为了检核），再反
转来，把这大结构施用于随便哪个叙述”［３］５５，
这种 “科学”的方法使文本失去了其自身内部的
差异。与传统小说理论的情节观相比，经典叙述
学还忽视了人物性格和读者反应［４］５１。然而不可
否认的是，部分经典叙述学家还是作出了有益的
探索①。
在经典叙述学那里，情节结构作为抽象法则

在封闭的叙述文本中获得一种本体性的存在，叙
述似乎自我生成、自我推动，整个叙述活动缺乏
一种动力学的支持，这实际上是一种玄学式文本
观的体现。情节结构不证自明的合理性在利科看
来是不可思议的，他求助于亚里士多德，复活并
开放古老的 “情节编排”概念，试图以 “叙述智
力”主导下的情节编排来克服奥古斯丁时间思辨
中的不协调感，情节编排作为一种模仿活动，成
为时间与叙述的中介。
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追寻动力：叙述智力与情节编排

经典叙述学作为科学有其自己的需求，即试
图重建统摄叙述作品的逻辑、符号限制及转换法
则。对于利科来说，经典叙述学的症结并非认识
论上的阐释循环，也不在于试图整合一切叙述现
象的野心，而在于忽视了 “叙述智力”之于叙述
分析的优先性：“我无意冒犯叙述学，只是认为
叙述学是一种二级话语，源于创造性想象的叙述
智力总是具有优先性。”［５］２４可见利科的思路是将
叙述视为一种创造性活动，并将其纳入人类实践
活动的总体中进行考察。
叙述理论的目的在利科看来即理解叙述，而

对叙述的理解不能仅仅是一种理论的理解，叙述
活动是一种人类实践，是实践智慧的体现。亚里
士多德将实践智慧 （ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ，汉语界一般译
为 “明智”）视为一种以实践为目的的，能够指
导实践行动的理性能力。实践智慧是理智德性的
核心，它面向生活实践，在生活的具体境遇中为
我们的伦理判断做出指导：“明智是一种同善恶
相关的、合乎逻各斯的、求真的实践品格。”［６］１７３

利科跟随亚里士多德，将叙述作品界定为一种发
展中的实践智慧即叙述智力［７］３３的结果。
情节编排则是叙述智力这一实践智慧的具体

化。利科的叙述研究是其解释学的一种应用。解
释学即释义学，“意义”是其主要论题。伽达默
尔受海德格尔启发，从 “存在”的解读看待 “意
义”，“意义”的真理性就是 “意义”的 “存在”。
从 “存在”看 “意义”，“意义”就不是虚悬的理
念，“意义”体现于 “事件”之中。这是伽达默
尔、利科解释学的共通之处，但伽达默尔强调事
件的直接性，从活生生的事件本身看意义，利科
却在事件与意义中加入了一个中间项：语言，事
件通过语言获得意义。这样利科的解释学就和结
构主义思潮联系了起来，结构主义者正是以 “结
构”使对意义的理解成为可能。但利科指出，结
构主义虽然讲 “意义”，但局限于语言本身，是
经验科学，并非真正的语义学或哲学。事件与意
义的关系应该是交互的：事件使意义有一个现实
的、存在的基础，意义使事件拥有结构，具有可
理解性，于是 “文本”成为可理解的，开放的，
为不同的解释留下空间。对于利科来说，理解叙
述活动及其后果的关键就在于理解情节编排，因
为情节编排作为主体弥合事件与意义的方法使叙

述文本成为具备可理解性的客体。
利科认为亚里士多德的 “情节编排” （ｅｍ－

ｐｌｏｔｍｅｎｔ）概念对理解叙述活动及其后果来说仍
然具有活力。《时间与叙述》第二卷的任务即检
验以模仿的第一阶段 （“塑形”，以情节综合思想
和人物，把零星的事件整合为有意义的故事）为
标记的叙述模式，该书的四篇分别是对 “情节编
排”概念的扩展、深化、充实和开放。他首先拓
展了亚里士多德的 “情节编排”概念，认为行动
模仿的概念可以扩大到狭义的 “行为小说”之
外，因为 “叙述通过孕育一个个能产生 ‘特有乐
趣’的总体的叙述策略，通过读者的推论、期待
和情感回应等手法 ‘描绘’其对象的能力有多
大，被行动模仿概念限定的范围就有多大。”［８］７

从这个意义上来看，“情节编排”概念远未过时，
同样适用于现代叙述。在 “深化”的部分 “叙述
学的符号学约束”中，利科旨在比照 “因不断熟
悉历史上的情节编排形式而产生的叙述理解与叙

述符号学所要求的合理性”［８］４６，重新评价普罗
普、布雷蒙和格雷马斯的对情节结构的共时性或
无时性研究。在他看来，普罗普的功能形态学无
法取代叙述理解，因为任何把功能组成系列的操
作都依赖于对后者的把握；布雷蒙的角色逻辑适
用于行为理论而非叙述理论，“叙述可能之逻辑”
是一种行为逻辑，“要变成叙述的逻辑，它必须
转向文化上公认的塑形，转向在承袭于传统情节
中使用的叙述模式。只有通过该模式，行动才有
被讲述的可能。让有实践可能的逻辑转向有叙述
可能的逻辑，这正是情节的功能。”［８］７２也就是
说，情节隶属于讲述的实践，是一种话语活动，
它不能为语法、句法所统摄，所以叙述智力及对
情节的理解先于叙述在句法逻辑基础上的重构。
利科进而开放了情节编排概念，把情节编排视为
一种 “超越运动”，任何虚构叙述都通过这一运
动将一个文本世界投向文本之外，与读者世界相
遇，从而进入模仿的第三阶段 （“再塑形”，文本
与其读者相互作用时成为作品，此时读者与作品
展开对话，主动地参与构筑情节），文本世界于
是同读者世界发生融合。在利科看来，叙述正是
通过情节编排给时间塑形，而支配情节编排的塑
形行为本身是一个综合判断行为，它是一种康德
式的反思判断：情节编排本身作为带有目的论性
质的、经过选择的判断，是对所叙述事件的 “反
思”，是对生活中叙述的模仿。
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利科的情节观与经典叙述学大异其趣：在利
科眼中，情节编排是叙述智力的集中体现，它先
于叙述学的合理性，是一定价值观念的体现，情
节本身建构出叙述文本的价值世界，在阅读中它
与读者世界发生融合，又产生出一个可供参照的
价值空间。由此，情节编排成为叙述作品的动力
来源，它是一种实践智慧即叙述智力的具体化，
是主体的一种意向性活动。利科的探索提醒我
们，催动情节序列的动力决不仅仅是简单的共时
性或无时性语法、句法，情节不论作为一个名词
（文本内部的具体故事）还是一个动词 （情节编
排），都是主体的叙述智力的体现，是其综合判
断和选择的结果。

开放动力：叙述与生活世界

利科强调叙述智力引导下的情节编排不仅是

单纯的整合行为。情节编排作为一种主体行为，
是实践智慧的体现，是文本与生活世界的中介，
也是读者进行身份认同，理解自我及世界的重要
方式。《生活追寻叙述》（１９９１）一文认为，过去
几十年间的叙述理论 （主要指经典叙述学）总是
人为地割裂叙述与生活经验的联系，并将叙述限
制在虚构的领域。利科拈出亚里士多德的 “情节
编排”正是为了克服叙述与生活世界之间的人为
屏障，而关键就在于读者之维。
情节编排在利科看来并非作者、文本的专

利，读者通过阅读使生活世界与文本世界发生
“视域融合”，同样在进行情节编排：“作品创构、
塑形的进程不是在文本中，而是在读者那里才得
到完成。由此，叙述对生活世界的重塑成为可
能。说的更精确些：叙述的意义源于文本世界与
读者世界的交互影响，阅读行为于是成为全部分
析的核心，其中承载着的是叙述作品重塑读者经
验的能力。”［５］２６这就是说，文本无法禁锢叙述的
张力，情节编排并不止于文本内部，只有在阅读
行为中情节编排才能最终完成并实现其意义，即
重塑读者经验及价值体系。具体的阅读行为包含
着大量不确定的领域和潜在的阐释，以及在不同
历史语境中被不同方法重新阐释的可能，所以说
阅读及叙述活动是一个持续性的过程，从作者到
文本再到读者，情节编排贯穿其中并使叙述中意
义的传递成为可能，读者的生活世界在与文本世
界的融合中得以不断重塑。

这样，整个叙述活动将不同位置的主体联系
起来，在接触、交流中产生或隐或显的相互影
响，模仿活动进入第三部分即塑形读者的生活世
界，叙述同其他人类实践活动一起，将确立或改
变读者的自我认知与身份认同，于是叙述向生活
世界全面开放。同时利科的 “情节编排”作为叙
述活动的动力来源没有受到文本的禁锢，而是通
过阅读行为进入读者的生活世界，使读者直面文
本，重新对文本中的事件、细节等进行编排。对
此，纽顿在 《叙述伦理》中指出：“叙述虚构作
品将其读者推入被告席，要求他们重塑作品中业
已成型的一切：去亲身证实，用利科的话来说，
让文本 ‘当场产生’。”［９］５５－５６阅读中的情节编排同
样也是主体的一种实践智慧及叙述智力的具体

化。利科由此首次系统地建立起一套开放的叙述
动力学，完整描述了叙述活动发生、中断又在阅
读中开花结果的过程。然而利科的探索仍未终
结，他继而转向叙述活动的后果，即主体参与叙
述活动带来的切身影响，提出 “叙述身份”
概念。
利科对叙述身份的思考源于 《时间与叙述》

第三卷的结尾部分，他试图寻找一种基本经验来
整合历史叙述与虚构叙述，答案是叙述身份，即
人类通过叙述功能的中介取得的身份。叙述身份
是由叙述作品提供的身份，同时也是经阅读被识
别出的身份，它是主体间性的体现。利科指出：
“自我认知是一种解释，在叙述这种较为特殊的
中介中，人们寻得自我解释，这种中介依赖于历
史和虚构，将生活的故事变为虚构故事或历史小
说。”［１０］１８８这就是说，人类的一切叙述活动都指
向主体的身份认同：自我、群体的身份是叙述出
的身份，借助叙述，主体才能形成自我理解，建
构起个体身份及群体身份，身份认同问题才能免
于陷入相对主义与虚无主义的泥潭。这也正是叙
述作品的价值所在：“叙述作品是自我理解中不
可化约的维度。如果说虚构在生活中才能完全，
生活通过我们所讲述的故事才能理解，那么套用
苏格拉底的名言，一种经过检验的生活即被叙述
的生活。”［５］３０－３１

叙述身份是读者与文本对话的产物，是主体
间性的凸显，它重塑读者经验及生活世界，更新
其身份，同样可以视为一种实践智慧。然而利科
叙述动力学所展现的这样一种文本、读者间的良
性循环过程似乎带有乌托邦色彩，他指出只有在
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自我性认同①中使伦理责任成为决定性因素，叙
述身份才能真正起到类似于自我性认同的作用。
也就是说读者必须被唤起，作为一个行动主体对
叙述有所期待，正是在这个意义上利科将叙述划
入了伦理的领域：“阅读理论提醒我们，叙述者
展开劝说意在对读者的世界观造成影响，这种影
响在伦理上绝不是中立的，而是或隐或显地引出
一种对世界和读者的价值重估。在这种意义上，
叙述以其对伦理判断的要求而从属于伦理领

域。”［１１］２４９这就是说，读者作为一个行动的主体，
通过阅读面对关于伦理判断的多重建议，从而进
行选择，叙述身份这一概念的极限正在于此：伦
理判断的选择促成主体价值世界的重塑以及身份

的更新，叙述身份在此与其他非叙述成分一起，
形成生活世界中行动着的主体。
由此，利科打破了经典叙述学设置的叙述与

生活世界的隔阂，将叙述智力确定为叙述领域中
的实践智慧，它是一种创造性想象，是人类理智
获得确定性的方式之一，不能与科学、技艺等量
齐观。叙述智力作为叙述作品的动力来源，具体
化为情节编排，是在叙述中将经验进行综合的过
程，即将纷杂的事件、细节编织为一个故事，给
时间塑形，这使得意义的传递和理解成为可能。
叙述进而在阅读活动中向生活世界开放：读者在
阅读中同样进行情节编排，并以这种方式获取叙
述身份，更新个体身份，重塑自己的生活世界，
在叙述的磨练中学会承担伦理责任，不断修正伦
理判断，恢复为伦理主体。利科的叙述动力学正
是将整个叙述活动视为一种有内在驱动力的 “行
动”，叙述作品的来源、存在形态和接受方式都
在利科的阐释中被赋予一种动力学支持。叙述智
力是叙述活动的起因，它作为实践智慧是一种先
于逻辑、符号分析能力的存在；叙述智力具体化
为情节编排，构成叙述活动的核心动力，在创造
和阅读中凸显行动主体的理智与德性；读者通过
阅读打通叙述与生活世界的隔膜，在叙述提供的
想象空间中磨练自己的伦理判断，获取叙述身
份，达到更新经验，重构身份及价值世界的理想

状态。由此，叙述动力延伸至文本与生活世界的
边界，推动文本世界与生活世界的视域融合，生
发出不同主体间的交互影响。总之，叙述在利科
的解释中成为完整且连续的人类实践活动，体现
着人类趋向理性与德性的品质。
利科建构的叙述动力学是对叙述这一人类特

殊实践的描述和沉思，颇具存在主义气质，这与
叙述学生产分析工具的理路大异其趣。在当前
“伦理转向”的背景下，重新阅读利科将使我们
认清叙述理论的功能与局限，深化对叙述的
理解。
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① 利科在两个层面上使用 “认同”概念，“同一性认同”（ｉｄｅｍ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ）和 “自我性认同”（ｉｐｓｅ－ｉｄｅｎｔｉｔｙ）。同一性认同是一种
对数量上的同一认定，强调对问题 “Ｗｈａｔ”（什么内容）的回应；自我性认同是一种对质的认同，其认同属性包括时间的恒常性与连
续性等等，强调对问题 “Ｗｈｏ”（我是谁）的回应。见Ｐａｕｌ　Ｒｉｃｏｅｕｒ，Ｔｉｍｅ　ａｎｄ　Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，Ｖｏｌｕｍｅ　３．Ｃｈｉｃａｇｏ　ａｎｄ　Ｌｏｎｄｏｎ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０：２４６．


