
现代传播 2023 年第 1 期( 总第 318 期)

论二度区隔与短视频叙述之“真实”*
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【内容摘要】 短视频叙述的“真假”问题已经成为一个亟待解决的叙述学难题。短视
频叙述与现实世界之关联，纪实和虚构、真实和虚假在短视频叙述之中的纠缠，需要从
叙述学出发才能得以讨论、辨别和厘清。一方面，纪实性短视频叙述、虚构性短视频叙
述分别以一度区隔、二度区隔为文本创作、受众接收之界，有着根本性区别;另一方面，

当代中国基于真实事件改编的短视频创作以“有关事实”为叙述对象不断模糊虚实之
界，影响着受众对其中“事实”真假的判断和接收。事实上，在短视频叙述的创作、传播
与接收过程中，二度区隔的构建、悬搁与复位发挥着重要作用，二度区隔也是解开短视
频与真实之纠缠的重要理论切入点。
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短视频叙述的“真假”问题已经成为一个亟
待解决的叙述学难题。在当代中国，短视频成为
数以万计手机使用者接触世界最便捷的方式之

一。生活世界中的每个人既是短视频叙述的创
作者、拍摄对象、演员，也是短视频叙述的接收
者，以及短视频叙述内容真实与否的怀疑者。人
们用短视频的方式记录真相的同时，也改编着生

活中的真实事件，还虚构着令人捧腹的故事。短
视频叙述与现实世界之关联，纪实和虚构、真实
和虚假在短视频叙述之中的纠缠，则需要从叙述

学中区隔理论出发以讨论、辨别和厘清。

一、短视频叙述与真实事件的区隔

符号叙述学中故事与真实事件的关系，一

直都是学者关注的焦点。区隔( segment) 即区
分和隔开;框架( frame) 则是一个空间上的落地
窗式的比喻。区隔可以是空间概念，亦可以发
生在身份转换或舞台提醒之间，也可能是时间、

意义概念。建立区隔框架，是指在真实事件和
叙述之间建立边界意识，通过区隔框架的提醒，

标识叙述世界区别于现实世界。“用‘双区隔’
方式区分虚构: 一度区隔用媒介化把再现与经

验分开，二度区隔把虚构叙述与纪实再现相区

隔。”①区隔最初便注意到生活中真人与演出人
物之间的隔离效果，两者之间形成看与被看的

关系，又处于相对且不同的空间之中。
( 一) 受众与叙述人物的二元互动

现实世界和故事的区隔，最初体现于戏剧

表演中真实受众与演员的二元关系之中，这种

二元关系，不仅可以追溯到小说中说者和听者

之间的互动研究，还应扩入一切讲述者与听者

之间的广义叙述学研究。所有的叙述互动分
析，强调的都是讲话者和听者之间的对话、互动
过程。叙述上的互动在演示性叙述中尤为显
著，学者们注意到了演员的跨区隔性，如演员通

过表演来突破区隔，以及受众对自己和舞台之

间的间离关系。舞台上的一切如音乐、布景、台
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词、事件、演员等等，无不时时在提醒受众这不
是现实只是戏剧，受众便沉浸于这种意识之中，

这是心理前景中的一部分。布莱希特认为“传
统戏剧之所以能够有效地‘欺骗’受众，让受众
误以为戏剧事件是真实的事件，主要就是因为

它形成了一个自我封闭的整体”②。即戏剧舞
台与受众被“第四堵墙”隔开，而“墙”之隐蔽足
以让受众意识到舞台上发生的并不是生活中的

真实事件。尽管如此，区隔是始终存在的。
受众和角色对应式的二元结构，是形成区

隔的基础，当“我”以演员身份进入到角色之
后，角色的在场就呼吁着受众被“墙”隔开。于
是，在这一时刻，便出现了“演员 /受众、也就是
行动者 /旁观者的区隔”③。短视频叙述和观看
者之间即是如此，受众和叙述人物的二元关系，

是受众解读叙述内容真实与否的基础之一，它

关系到受众建构区隔的意识。
( 二) 真实事件与故事之区隔

真实事件与故事之间的区隔框架意识在结

构主义思潮到来之后，有了更大的发展空间，区

隔框架在叙述学理论研究中备受关注。
约翰·塞尔( John Ｒ． Searle) 明晰地表达了

读者在阅读时候所建立的框架意识，塞尔说:“当
我们阅读高尔斯华绥的文章时，我们想象一个舞

台，窗帘升起，舞台像餐厅一样装饰等等。”④而
演员在舞台上表演日常烘焙。舞台是最清楚表
明叙述文本与现实世界关系的范例。塞尔清楚
地看到了舞台之外与舞台之内的边界，这场游戏

是表演与事件的互动，而马克·透纳 ( Mark
Turner) 则确切提到了文本框架的概念，他认为
认知者“看世界时，不可能不把值得说的故事，从
不值得说的背景中区分出来”⑤。例如根据真人
真事改编的短视频有庞大的事实背景，而取材于

事实的故事却与事实相区分。在此类短视频叙
述中，创作主体通过对经验世界的材料积累，进

行文本叙述，在文本内部世界讲述故事，这是必

要的创作途径。此后，区隔框架的作用之一，就
是提醒经验世界和文本世界的边界，对研究影视

媒介特别是场面调度问题的学者而言，短视频叙

述空间和受众两个世界的关系问题更应从框架

( frame) 开始，“景框内的空间，即是电影的世界。
景框将电影与黑暗影院中的真实世界区隔”⑥。
区隔，作为一个界定叙述空间及规定体裁

性质的叙述学概念，划分叙述的纪实内容和虚

构内容。区隔框架，便作为一种体裁规范模式
而存在，是指“区隔出一个框架内层，容载一个
声称真实性叙述”⑦。经验事实通过短视频媒
介携带可以被创作主体感知的意义，又被受众

感知。即经验世界被区隔出来以后，作为符号
世界存在于被区隔后的短视频叙述文本世界之

中，等待受众解读。

二、纪实性短视频叙述和虚构性短视频叙述
之别

纪实和虚构是短视频叙述的两种基本体裁

范式，既关系到短视频的真实性塑造，也与受众

的解读密切相关，因而纪实性短视频和虚构性

短视频的辨别必然是讨论短视频叙述真假的基

础。格雷戈里·柯里 ( Gregory Currie ) 曾声称
“一个作品是虚构的，是因为它是虚构意图的
产物;如果该作品是真实的，那么它最多是偶然

真实的”⑧。在柯里的观点中，第一个条件反映
了虚构话语的必要性，第二个条件旨在排除作

者邀请受众对故事信以为真 ( make-believe) 的
可能。大卫·戴维斯( David Davies) 在分析“虚
构怎么讲述真相”( truth in fiction) 的时候强调
过，“如果一部作品的主要目的不是这种忠实
约束( fidelity constraint) ，那么它就是虚构的，例
如，如果审美因素决定了叙述结构”⑨，此时，审
美因素又决定了作品的艺术性质。事实上，采
用这种方法的理论家受到了肯德尔·沃尔顿
( Kendall Walton) 的启发，但沃尔顿本人并不提
倡任何类似虚构的言语行为理论，他否认虚构

必须是有意创作的，他甚至并不关心一般意义

上的虚构;相反，他关心的是更广泛的具象艺术
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范畴，他认为这一范畴是由想象统一起来的。
实际上，通过意图、指称或审美风格来判断

虚实，这些说法都不令人满意。一方面，很多虚
构作品中都含有真实性陈述语句。如在虚构性
短视频之中，在七夕这一天，《情人节哪里过》
视频以“今天是七夕，当然在天台过……”这样
的方式开场，这句话不仅是真实的，它的目的也

是宣称真实，并且受众也会相信它。它符合真
诚断言的所有标准要求。但是否就能断定作品
内容为真或不能为真? 另一方面，许多虚构性

短视频作品的确把真人真事作为叙述对象，并

限制于“所说为真实”的范围内，表明这是某天
发生的事情。然而，仅仅宣称它真实、读者相信
它真实或按真实事件顺序进行约束并不能使虚

构成为纪实;反之，受众不相信也同样不会使纪

实成为虚构，亦不能因文本内提到了真实事件

就不是虚构。既然存在着不能避而不谈的出发
点，那么就有必要弄清楚纪实性和虚构性短视

频叙述分别是什么。
基于此，本文则不从容易造成阐释不清的

主体意图、指称角度来区分虚构和纪实，而是借
助符号叙述学中区隔框架理论来对虚构性短视

频叙述和纪实性短视频叙述进行辨别。“所有
的纪实叙述，不管这个叙述是否讲述出‘真
实’，可以声称 ( 也要求受述者认为) 始终是在
讲述‘事实’。虚构叙述的文本并不指向外部
‘经验事实’，但它们不是如塞尔说的‘假作真
实宣称’，而是用双层框架区隔切出一个内层，
在区隔的边界内建立一个只具有‘内部真实’
的叙述世界，这就是‘双层区隔原则’”⑪10。利用
双层区隔原则，对两者进行辨析，为本文试图分

析的问题奠定基础。
( 一) 纪实性短视频叙述:一度区隔内的真

实文本世界

区隔框架理论中，被区隔出的真实世界，是

媒介所重现、符号主体感知后的文本世界。文
本世界无法与现实世界直接对等，一度区隔内

的文本世界只是现实世界的一个再现。文本体

裁要求真实再现现实世界，区隔内的真实世界

又印证了文本世界的纪实性真实。纪实性文本
的基础语义域是现实世界，一个充满经验事实

的世界，而影像媒介所展示的符号世界，替代了

经验世界。一度区隔复制现实，作者有意描述
现实，文本世界包含较多的现实世界细节，它所

展示的是人们在现实生活中感知到的经验事

实，受众带着“我在生活中感知过”这一想法，
肯定了媒介世界中经验事实的真实性，这都体

现着文本与现实世界之间透明的“墙”。纪实
性短视频的实质是微型纪录片，洛阳市第一高

级中学学生食堂《舌尖上的一高》( 2022 ) 利用
短视频媒介纪录，通过“区隔”把现实世界的经
验事实媒介化为符号文本，文本读者又通过生

活感知，肯定一度区隔后的文本真实性。一度
区隔是对现实生活中发生事件的记录和再现，

纪实性短视频典型地建构了一度区隔，如短视

频《传奇女书》( 2018 ) 和《海上丝绸之路》
( 2021) 等辅以采访、历史文献、历史影像资料
放映的技巧，媒介化真实世界。
纪实叙述依赖且只需被一度区隔，即事实

通过符号再现表现出来。经验事实通过摄影设
备( 手机、摄像机等) 媒介化后成为影视符号，
便是符号再现经验事实。一度区隔而产生的文
本作为纪实性文本，用媒介再现了经验之物，又

指向经验事实。纪实性短视频叙述通过创作者
使用摄像机、手机，拍摄生活中进行的事件或借
用文献材料，达成受众与被拍摄事件之间的透

明性。纪录设备是创作者在叙述中的武器，同
时也强化纪实性短视频作为传播媒介的作用，

使事实被影像化。很多当代短视频创作者直接
以手持摄像机的拍摄方式，伴随镜头晃动，给受

众完全置身于真实生活场景的感受，这也是最

典型的纪实方式。透明的一度区隔将现实人、
事物进行媒介化表达，于现实人、事物而言，区
隔只是一扇“落地窗”，割出生活与纪实叙述。
生活中常见的手机视频记录，很多直播时的实

时画面，即是一度区隔后被表现的现实生活中
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的人和正在发生或发生过的事，一度区隔表明

画面中人的身份未曾改变，而他们与受众所在

的现实世界即是“透明”关系。
( 二) 虚构性短视频叙述: 二度区隔内的

“还原”式文本世界
二度区隔后的虚构性短视频叙述完全不同

于一度区隔后的纪实叙述。虚构性短视频叙述
需要在一度叙述的基础上再一次区隔，二度媒

介化后的世界与经验世界隔开两扇门，这种

“被阻断”的效果，使得虚构叙述迥异于纪实叙
述。虚构性短视频叙述并非指文本叙述的不是
事实，或叙述不能被感知的事实，相反，虚构是

可以叙述事实的，且可以是确凿无疑的事实，创

作者引诱受述者将虚构内容当作真实来阅读或

观看，又借助其中相关事实依据获得指称上的

真实存在。正如赵毅衡所论证，能够清晰辨别
纪实和虚构的并不是所指是否为事实，而是利

用框架的建构更好地去看创作者如何从生活纪

实到虚构。
当经验事实被二度媒介化，不再是记录式

的一度媒介化，不再指称经验事实，经验事实就

转而到达了虚构性文本世界。历史文献中所陈
列的素材是纪实性文本，是创作者对历史事实

较为客观的纪实叙述，而真人真事改编电影中

的人物则是现实生活中的演员化成文本中的历

史人物，褪去一度区隔外的身份，不是在纪实世

界中表演自己，而是通过二度框架，表演文本中

人物的工作、生活。
实际上，中国戏剧演员早已知道“间离”的

影响，他们也以一种非常微妙的方式使用和理

解它。布莱希特提到，在中国剧院中，“间离效
果 ( alienation effect ) ”⑪11是通过以下方式实现
的:中国演员( 梅兰芳) 并没有表现出，在他周

围的三堵墙之外，还存在着第四堵墙，但是他也

在表明自己知道有人正在看他。“‘第四堵墙’
的功能就在于分割‘模拟环境’与‘现实环境’，
换言之，即‘叙事时空’与‘剧院时空’让‘模拟
环境’/‘叙事时空’自成一体不受干扰，尽可能

地制造逼真的幻觉。”⑪12如此，二度区隔在提示
演员和受众之间存在“墙”，另外，演员自身也
通过“看自己”肯定了二度区隔的存在。布莱
希特观察到，演员在舞台上用手势呈现出一朵

云，表现它的外表、它的柔和、它的变化、他不时
地看着受众，好像在说:难道不是这样吗? 但是

同时他也在审视自己的肢体，引导他们、审视他
们，甚至称赞他们。通过这种方式，表演者对自
己演员身份进行了肯定、保持了观察距离，也确
认了二度区隔在现实和演示性文本之间的区隔

作用。
演员与角色身份的转换是二度区隔的重要

特征之一。越来越多的短视频虽以日常生活中
的名字或别名来拍摄，但实际上是在二度区隔

内设置的虚构故事，即使演员是使用自己姓名

的人物，在虚构性短视频文本之中也只是角色，

不与现实世界中人物对等。如“是个维维啊”
“派小轩”“吕长隆”等 UP主的系列短视频《男
人能有多浪漫》《闺蜜等级划分》《当代年轻人
的记忆力》《当代人的社交能力》等或以当代热
议话题，或以爱情、友情、亲情等话题为主线进
行故事拍摄。派小轩和吕长隆本是其现实世界
中的别名，但在故事之中却用此别名扮演正在

热恋的一对情侣，在《不追你是我的底线》《世
俗的恋爱怎么谈》《最终还是见到了家长》等短
视频中，他们以角色的身份在二度区隔框架内

作为一个视角人物，作内心独白及对话，这都并

不与现实世界直接关联。与电影进行类比则更
易说明二度区隔如何引起了文本虚构性的生

成，如在保罗·格林格拉斯( Paul Greengrass) 执
导的《菲利普船长》( Captain Phillips) 中菲利普
船长由汤姆·汉克斯扮演。进入二度区隔叙述
的科林·费斯则是约克郡公爵，海伦娜·邦
汉·卡特则是伊丽莎白，汤姆·汉克斯是菲利
普船长，电影最后拉滚字幕回到一度区隔，向受

众表明他们的演员身份。
尽管基于“真人真事”的《回村三天，二舅

治好了我的精神内耗》意在分析二舅的人生经
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历、曲折过往，试图制造真实感、可信性以打动
受众，但也只是在二度区隔内的“有关事实”的
虚构叙述，已不再是单纯的一度区隔式“记
录”。虚构叙述可以有关事实，但虚构叙述与
受众有着两层框架之隔，对受众而言，则“有距
离地”接受指向《回村三天，二舅治好了我的精
神内耗》里二舅的工作、爱情、亲情生活。二度
区隔就是将一度区隔外的事件用虚构的体裁进

行表现，试图从故事之中看到生活而不是直接

陈列生活。此类短视频叙述也正因二度区隔才
使得现实世界与可能世界保持连贯性，从真正

的现实世界进入故事中的“现实”，以营造真人
真事改编短视频叙述中的真实感和故事性，从

而创造出更多的意义。
在此仍需特别提到，那些宣称真实的叙述

文本总是会以“那是某某年的夏天”“基于真人
真事”等标签或第一叙述者口吻来表明对虚构
故事的否认态度。然而，文本并不是依靠作者
的意图( 即他宣称真实或表明虚构) 就能确定

其纪实性与虚构性的，显然，自文本提出的“故
事说”或“据 XX”开始，这个二度区隔的框架就
已经被建立:创作者“我”在现实世界里进行文
本创作，而这个文本在二度区隔内还存在着一

个故事世界。
实际上，进入二度区隔是所有虚构性文本

的同一叙述特征。不同于纪录片、纪实性短视
频的一度再现式创作，进入二度区隔的人物不

是现实世界中的真实人物，而只是一个替代对

象，并且这个替代对象所演绎的人生经历也并

不对应真实世界中人物的人生经历。因为在二
度区隔和现实世界之间还存在着一个一度区隔

世界，当底本中的真实事件被创作者选取之后，

它的一度媒介化才是纪实叙述，例如短视频记

录的新闻事件、记者的跟踪报道。但是当这些
内容被创作者加工，以故事性短视频的形式呈

现出来时，底本素材便是经过二度媒介化的叙

述化内容。如“是个维维啊”“刘大悦”等视频
账号发布的视频《当你和老板一起聚餐》《这就

是你失眠的原因》等常常是基于现实世界中
“真人真事”改编而来。作为基于“真人真事”
改编的短视频，短视频叙述中所涉及的很多内

容都是准确的事实，但它并非以准确的事实再

现。此时，短视频叙述与现实生活出现了双层
区隔，它进入二度区隔空间展开叙述。尽管受
众在评论区留言“人间真实”“你在我家安监控
了吧”诸如此类留言，然而创作者仍然是在二
度区隔空间内进行视频创作，受众所谈真实亦

是在虚构性体裁之下的“内真实”。
可见，二度区隔内的故事性叙述绝不是记

录，它不是对一系列真实人物事件、真实历史背
景的再现式记录。虚构性短视频叙述依赖二度
区隔空间，在这个空间内它能够展开更多符合

主题、创作者意图的叙述。在二度区隔的叙述
空间之中，文本内容的可塑造性大为增强。此
时的创作，可以纵深往二度区隔内的虚构世界、
虚幻世界前进，例如梦境、科幻空间。当然，它
们也可以趋向一度区隔内的现实世界前进，例

如基于真实事件改编的短视频叙述，其文本中

事件的确发生于现实世界，区隔框架的移位、隐
没等也由此将短视频引入了“真实”漩涡之中。

三、二度区隔与“真实”漩涡

短视频叙述重在讲故事，而受众关心与生

活息息相关的故事，这促成了短视频内容、故事
形式的创新，也促成了基于真实事件改编的短

视频的虚构叙述。基于此，二度区隔被有意
“擦抹”或“悬搁”则成了创作主体、接收者的常
见行为，这也致使一些“基于真实事件”的短视
频、“宣称真实”的短视频陷入了关于是否“真
实”的舆论旋涡之中。
( 一) “重现”与“擦抹”
利用短视频平台拍摄的虚构视频，是使现

实世界中真人真事进入二度区隔的虚构叙述，

它们通常体现为两种形式。形式一是视频创作
者追求可能世界空间，并以连续的虚构视频为
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创作意图，同时表明虚构的立场。此类形式的
短视频，如“陈翔六点半”系列，就是依赖短视
频传播平台，制作虚构视频。一般虚构短视频
发布者会在拍摄短片结束后，从二度区隔转入

一度区隔，以现实世界中的身份告知受众“要
多点赞”“记得点关注”，或播放花絮片段等。
这种方式是在提醒受众二度区隔的存在，并以

呼吁点赞等方式呼唤受众在文本接收中“重
现”二度区隔，由此提醒受众视频中的故事为
虚构性内容。视频中角色回到一度区隔亮明演
员身份，是虚构性短视频的重要一步，在此基础

上，受众才能更清晰地分辨创作主体的意图为

何，受众是否应与视频中故事拉开距离，站在一

个观看的角度对二度区隔空间中内容进行解

读。此时，在虚构性文本之中，受众通常不会对
视频内容的真假性进行判断，当其沉浸于故事

之中时，会与其中真实部分产生共鸣，但仍清楚

二度区隔的存在。
然而，形式二则是创作主体刻意抹掉二度

区隔和一度区隔的界限，并利用短视频平台在

二度区隔内创作虚构视频。创作主体追求一度
区隔的效果，却不以任何指示符号为伴随文本

来提示受众自己的虚构行为。对于一些这样刻
意造假的短视频用户而言，他们则是有意地达

成以假乱真的效果。在这些视频中，视频创作
者有意“擦抹”二度区隔，如《女孩考上清华跪
谢父亲》的短视频，叙述文本中的角色并未回
到一度区隔中来作结尾，而是只在虚构内容结

束后便戛然而止。随着对《女孩考上清华跪谢
父亲》系列视频中演员不变、父亲职业发生变
化这一现象的观察，受众才能知晓这是一场

“骗局”，短视频中的父女并非新闻事件中的人
物，而是虚构性文本中的角色。父女始终停留
在二度区隔内，并未转至一度区隔中以自己而

非角色的形象告诉受众“我是在手机里演戏”
“在赚流量”“求点赞关注”，导致受众带着观看
纪实叙述的体裁期待对其叙述内容进行判断，

由此掀起受众对拍摄者的批评。

手机短视频刻意“擦抹”二度区隔的行为，
不仅可能引起受众的不满，还可能带来更多不

良的仿效行为，甚至导致错误信息的传播。短
视频具有约定俗成的纪实性体裁特征，抖音官

方的初衷是“记录美好生活”，快手视频的宣传
语是“记录世界，记录你”，人民日报对那些虚
构作品作出批评，认为短视频就是要通过身边

真实的事件传递正能量⑪13，社会维护且坚持着

短视频纪实性的体裁规范。如果短视频拍摄者
为了迎合受众，意图通过自编自导虚构具有标

出性的、令人瞠目结舌的真、假事件来赚取关注
度，则可以以提示二度区隔的存在为结束方式，

而不是故意“擦抹”二度区隔，以诱使受众带着
对纪实性文本的期待展开阐释。
( 二) “悬搁”二度区隔式解读
正因为受众相信手机短视频符合“眼见为

实”的期待，所以受众常受“擦抹”二度区隔创作
者的蛊惑，以致对虚构性短视频叙述亦信以为

真。在面对纪实性和虚构性短视频叙述文本时，
阐释群体通常只做区隔内的内容解读。即若解
读一度区隔内的纪实性文本时，受众所在世界与

纪实性短视频叙述世界之间本就是透明关系，受

众对事实真实性的疑惑即可在现实世界中寻找

证据来解答。然而受众在观看二度区隔内的虚
构性短视频文本时，也常直接将故事世界与现实

世界直接对等，主动或被动地“悬搁”了二度区
隔，一方面沉浸于故事世界之中，另一方面又将

其中内容理解为现实世界之事实。
赵毅衡、陆正兰解释道: “悬搁: 事物与获

义意向的特定关联域无关的部分，被意向性置

入括弧存而不论，事物的这些部分依然存在，但

是不构成对象的一部分。事物是否具有关联域
外的品质，比如要素甚至本质存在特征 ( 例如

‘事物性’) ，都与本次获义活动无关，不再进入
本次主客观交流产生意义的过程。悬搁划出了
意向性在本次获义活动中‘照亮’的边界，边界
之内的才是对象，边界之外的是事物的非对象

部分。”⑪14面对虚构性短视频叙述时，受众将二
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度区隔内的对象认定为解读的焦点和关注的对

象，由此对文本中叙述人物、叙述内容进行理
解，将二度区隔内的世界“置入括号”⑪15，这就分
割出范围内外，二度区隔中的内容“应通过加
括号方法得到，它因此只应是一种被明确限制

的领域”⑪16。
二度区隔应当如同解读的标记 /记号，以提

醒受众正在进入虚构世界之中。然而，事实上，
一方面，由于短视频叙述宣称“真人真事”“新闻
事件”，受众沉浸于二度区隔空间构建的“内真
实”之中，并主动“悬搁”了这一提示虚构的记
号，将其中内容与现实世界对等，进而发出“人间
真实”类的感叹。另一方面，部分虚构性短视频
的创作主体刻意“擦抹”二度区隔，受众可能在
观看过程中未曾注意被“擦抹”的二度区隔，因
而被动“悬搁”了二度区隔，对叙述内容信以为
真;同时，还会将其作为一度区隔中的内容进行

接收，在观看结束后还对其视频中人物、事件展
开搜索，在现实世界寻找对应的真人真事。
( 三) 真假边界的复位

针对纪实性短视频，受众通常会自主地辨

别事实的真假，通过现实世界中的真实案例来

考察视频记录内容的可靠性。然而，辅以创作
者有意“擦抹”二度区隔的“宣称真实”“基于真
实事件”的此类虚构性短视频，致使受众怀揣
着对纪实性文本的体裁期待，总会主动或被动

地将二度区隔进行“悬搁”，相信视频中所有内
容且认定其为事实，但真假边界在创作中已存

在、又在接收中复位。
首先，“基于真人真事”或“宣称真实”的短

视频叙述作为当前“纪实艺术”经常采用的叙
述方式，即利用“有关事实”对受众进行“叙述
说服( narrative persuasion ) ”⑪17。在此类短视频
中，短视频创作主体仿照纪实性短视频叙述的

叙述方式，使用真名、真事，构建了一个“过去”
作为框架表征。此类虚构性短视频不应完全被
批判，毕竟部分短视频所叙述“事件、个人，甚
至重新夺回一些情绪或过去的思维方式，本身

不是目的，文本试图照明的一些更广泛的问题，

远远超出了特定的故事和人物”⑪18，那些“事实”
恰恰表明“叙述是由知情者做出的，是了解事
实真相的人对事情的描述，这个描述不是‘制
造’( 事实) 或‘伪造’( 谎言) ，而是找到或发现
事实”⑪19。对真实事件的借用，促成人类的行动
被“真实”地讲述，所以事件给一些“基于真人
真事”的短视频提供了事实的权威性，创作者
们刻意将这些特别的、历史的、自然的事件赋予
叙述性质，由此而构建看起来具有“一定事实”
性质的短视频叙述。创作者们甚至通过真实的
案例去寻找人类共相，探索可以发掘得更深的

真相。这也提醒着受众: 不能用衡量事实的真
实性、故事和事实是否一致来判断虚构性短视
频叙述里的故事。
基于此，在大多数情况下，关于对真实事件

叙述化处理强调的内容都是对事件信息的再叙

述和再解读，关键的问题其实只是叙述行为本

身，即建构二度区隔的过程或故意“擦抹”二度
区隔的行为。正如上文所分析的，虚构性短视
频叙述所关涉的那部分最初的真实事件是无

法恢复的，真实事件和虚构性短视频叙述之间

并不是透明关系，基于真实事件的短视频叙述

必须被视为一个独立的存在，且是一个脱离了

现实世界的存在。建立二度区隔意味着真假
边界的第一次复位，边界在文本创作时就已

存在。
其次，基于二度区隔中对“事实”的借用，

使得受众有充分的理由，去探索、去说明他们如
何努力地从叙述文本外的证据中来重建真实事

件，并通过对原始事件的推断和挖掘，更深入地

了解创作者是如何向他人展示陈述甚至歪曲现

实的。他们认为追溯这些转变可以让受众更多
地了解创作者的创作初衷，构建一个判断赞扬

或指责的标准，以及在更严重的情况下，控告视

频拍摄者是事件被“歪曲”式叙述的同谋，正如
《回村三天，二舅治好了我的精神内耗》这一视
频最终因追究其中“有关事实”部分的真假与
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现实世界“事实”不符而被撤下平台。可见，真
假边界在接收时得到了第二次复位。
最后，无论如何，真实 /虚假的边界得以复

位都源于二度区隔的显现。虽然二度区隔后的
短视频叙述似乎在这个保护伞下构建了自己的

安全世界，其中的虚构内容可以因其虚构性的

框架提示而被加以确定并不被怀疑，且受众在

观看时亦会主动或被动地“悬搁”二度区隔框
架，对二度区隔内的所有内容暂时不加怀疑。
当创作主体有意“擦抹”二度区隔，并试图通过
“相关事实”“基于真实事件”进行短视频拍摄
时，受众也同时跨越了被“擦抹”的二度区隔、
“悬搁”二度区隔，对其中内容信以为真，这促
使真实与虚假混淆，也达成了受众信以为真的

结果。然而，实际是一方面短视频中的广告、
“请点赞”等的伴随文本已指示了视频从一度
区隔跨入二度区隔，受众在二度区隔内接受其

虚构叙述并假戏假看，恢复和维持虚构性短视

频之边界。另一方面，当受众从沉浸二度区隔

内世界回到现实世界时，对被宣称为“事实”的
内容进行核实，若发现其中“相关事实”之假，
便恢复了真实与虚假的边界，并还原其虚构性

文本之本质。
总之，短视频叙述是当代中国艺术文化发

展中重要的叙述类型，纪实性、虚构性短视频叙
述又总是与“事实”“真实”存在着千丝万缕之
联系。受众对短视频叙述的解读可借助于区隔
意识的建构，即依赖一度区隔、二度区隔的建构
辨别虚构、纪实性短视频叙述的本质特征，同时
又可在区隔理论的思维意识下，将对“基于真
实”的短视频叙述在信以为真时抽身其外，判
断出创作主体的“擦抹”二度区隔行为。由此，
“重现”二度区隔、复位真假边界，又激励着短
视频创作者对体裁规定性的注意，明确文化规

范的制约，推动短视频叙述的形式创新，将向现

实生活汲取“事实”养料之举放在合理和清晰
的范畴内进行。

【责任编辑:杨旭东】
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