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摘要： “美感”的出现源于心物共感，而共感产生的基础是作为广义媒介的身体。 媒介

是勾连、整合、中介和形构世界的存在，其具身性在很大程度上影响着美感的发生方

式。 在共感美学的整体框架中，按照身媒、身媒与语言媒介的转译、身媒和其他媒介的

融合三个向度，共感可以分为心物共感、物类同感和联觉通感，其主要的发生机制为心

物遇合、物类聚义和跨渠道映现。 从具身到离身、到再具身，身体作为媒介或媒介的一

部分，对物象的生成类别和机制起着重要作用。
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何以为美？ 《说文解字》有云：“美，甘也。 从羊，从大。” （许慎 ７８）
“甘”为主体的经验感觉，“羊大”为对象的物质属性：在我们运用文字符号

去言说美的开端，就已经遥遥指向了心物两端的对应共感，此为美感产生

的基本模式，在传统的心物美学中论述良多。 然而，心物二元是否已然是

共感实现的充分条件，心物在对应性中凭借何者遇合共振，这个问题仍然

有待说清。 在心—物—情的生产结构中，物要被再现为单象、共象、复象，
并引发情感和情感共振，需要不同的媒介来联结、中介和组构，生成不同的

符号过程。 本文试图从广义媒介论的角度出发，以身体、语言和复合媒介

３ 个向度为基础，来架构共感美学的基本类别框架，以此重新建构以心物

共感为起点的符号美学体系。
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一、 问题的起点： 心物感应论中的（身体）媒介性

对于审美主体如何被物触发情感体验，最早对此进行描述的传统文论

是《乐记》，所谓“凡音之起，由人心生也。 人心之动，物使之然也。 感于物

而动，故形于声”（１）。 “应感起物而动，然后心术形焉。”（１）这是我国文论

中心物共感说的起点。 古代的“乐”作为音乐、舞蹈和诗歌合一的艺术形

式，借由心物相触激发情感而成，如《淮南子》所云，“凡人之性，心和欲得

则乐。 乐斯动，动斯蹈，蹈斯荡，荡斯歌，歌斯舞”（刘安 ４１０）也。 这一传统

在魏晋的物感论《文心雕龙》《诗品》中得到了强有力的发展和延续；对此，
郁沅、倪进在《感应美学》中总结道，美感的产生是“主体已有的思想、感
情、意志、精神在审美关系中与客体互相碰撞、互相渗透、互相融合的双向

交流的结果”（３）。 在心物之间有着由“气”或“势”的对应而产生的共振相

激，因此，两者的遇合产生了美感，这是心物共感美学的基本模式。
人作为心物共感模式的主体，在对“物”产生感觉时，是直观地、具身

地对物进行体验，所谓“感于物而动”，即身心被物所激起的感情触发能动

性的过程。 而对物的体验除了感知的先验模式之外，还受到语言符号、文
化规约、艺术传统等要素的影响；尤其是在我们进入新媒介时代的当下，媒
介成为影响我们对物之感知的最重要因素。 心物共感的模式在多重媒介

的语境之下是否依然有效，其美感的生发机制在媒介技术的影响下有哪些

方面的改变，尤其是多重媒介语境中的多感官美感转化与融合，是我们重

构美学传统时必须审视的问题。 本文认为，“共感” （ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ）①作

为中国传统美学的起点，是一个整合性的美感术语概念，这种共通的情感

“存在于艺术、创意和审美活动之中” （廖亦奇 １９８）。 这里所说的“共感”
概念与康德所定义的“ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ” 有相通之处， 承认人类先天共有的

审美心灵结构，和经验的、各个文化 ／社会群体共有的美感，指的是一种大

至人类共同体、小至某个群体所共有的审美判断，它是情感性而非知识性

的概念。 本文将“共感”视为人对物和活动产生的共通的感受和情绪，是
一个包含了心物共感、物类同感和通感联觉的感觉过程，而媒介在此过程

中起到了关键性的作用。
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① 康德指出：“审美判断必须有一主观原则，此主观原则只因着情感而不经由概念来决定什

么令人愉悦，什么令人不愉悦，它虽只这样决定，但却又具有普遍妥效性。 但是，这样一个主观原

则只能被视为是一 ‘共感’ （ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ）。 此共感本质上不同于共同的知解 （ ｃｏｍｍｏｎ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ），此共同的知解有时亦名曰 ‘ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ’ （ ｓｅｎｓｕｓ ｃｏｍｍｕｎｉｓ），此可译为 ‘共

识’。”见康德：《判断力批判》 （１），牟宗三译。 西安：西北大学出版社，２００８ 年，第 １６３ 页。



关于媒介技术，维贝克（Ｐｅｔｅｒ⁃Ｐａｕｌ Ｖｅｒｂｅｅｋ）指出，经典现象学在解释

经验和意义的生成时忽略了技术的维度，因此，他提出要用后现象学来审

视技术对环境的形塑作用，他认为技术“永远都会参与决定以何种方式呈

现给世界和彼此”（Ｖｅｒｂｅｅｋ １１２）。① 技术作为人与世界之关系中能动性的

调节者，在很大程度上影响着身心之于物的经验、感觉和认知；而具身性

（ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ）作为后现象学的关键概念，亦被广泛地运用于对现代技术媒

介情境下身心感知模式的探讨。 前文已经提到，中国古典文论认为身心感

知模式是一种心物感应，其“心”与超验性的“心灵 ／思想”（ｍｉｎｄ）一词涵义

大有不同，是“是以气言的心，属于形而下的”（牟宗三、卢雪昆 ６）。 要将这

一古典的模式转换性地拓展运用于对当代技术媒介条件下的具身美感经

验的描述，我们首先就要意识到，在心象符号产生的过程中，如果说“心”
是意识，是思维，是形而上，那么，在心物之间，必然需要身体作为居间物来

建立和调节关系：由此，身体的媒介属性得以显明。 身体在感物过程中既

是能动主体亦是媒介，而本文把身体媒介作为讨论的起点，将其与其他媒

介的离合关系作为贯通共感模式的讨论逻辑，从符号现象学出发，探寻共

感在不同媒介维度上的生成机制，以期在传统美学的基础上透视当代媒介

现象，建立具有中国特色的、整合性的共感美学理论。

二、 共感生成的区分性维度： 身媒与他媒之关系

身体作为媒介，因何可以成为整个共感美学研究的起点？ 借着广义媒

介学对“媒介”（ｍｅｄｉａ）的重新定义，可对此问一探究竟。 狭义的媒介，指
的是让信息或者说符号得以传播的物质技术手段，而广义的“媒介”定义

极为宏阔。 在《奇云：媒介即存有》 （下文简称《奇云》）的开篇，彼得斯

（Ｊｏｈｎ Ｄｕｒｈａｍ Ｐｅｔｅｒｓ）如是说：“媒介并不只是各种各样的信息终端，它们

同时也是各种各样的代理物（ａｇｅｎｃｉｅｓ），各自代表着不同的秩序（ｏｒｄｅｒｓ）”
（１）。 媒介是“整合人事，勾连万物”的要素（１０）：在心物共振的模式中，身
体作为居间和存有，起到的正是这样的作用，它将心与物的关系在感知中

勾连整合。 进一步地，媒介不只是“关于”世界的方式，还是让世界“如此”
的方式：从实质层面说，它是组织和形构世界的网路；从认知层面说，它是

落实和形塑经验的通道和中介。 它 “不仅是 ‘表征性货物’ （ ｓｙｍｂｏｌｉｃ
ｆｒｅｉｇｈｔ）的承运者（ｃａｒｒｉｅｒｓ），而且也是一种容器或环境，是人类存在的塑造

者（ ｃｒａｆｔｅｒｓ） ［……］ 它时而属于有机物 （ ｏｒｇａｎｉｓｍ），时而属于人造物
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（ａｒｔｉｆａｃｔ）”（邓建国 ２２）。 “凡是媒介，必是从关系着眼。” （温斯洛普－扬
３）任何事物都必须通过媒介的居间或中介作用才能被认知和把握，而身体

这一有机物性质的媒介很大程度上决定着物的特质如何被转化为蕴含着

感觉的物象，可以将身体视为产生心物共感的最基础的媒介。
“媒介技术是身体的延伸。” （ＭｃＬｕｈａｎ ９） 尽管麦克卢汉 （Ｍａｒｓｈａｌｌ

Ｍｃｌｕｈａｎ）的名句已经说明了身体在和其他媒介的关系中的重要性，但身体

作为媒介及在媒介中的投入程度如何影响感知与意义的生产，并未得到充

分的讨论。 奥尔特亚努（Ａｌｉｎ Ｏｌｔｅａｎｕ）以媒介的具身化程度作为基础讨论

媒介作为意义的模塑（ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ）， 如何在语言的“形式 ／内容”的双重分节

之上同时地并且进一步地映现和形塑了世界，从而打破了语言中心主义长

久以前建立的两分式的认知范式。① 尽管中文和西文的表征模态不尽相

同，但以此为参照，本文以媒介的具身化方式为区分性的维度，即沿着身

媒—身媒与他媒之转译—身媒与他媒之融合的线索，为共感的产生建立对

应性的符号美学方程式。

三、 心物共感： 身媒的物象唤起

在传统的心物美学论中，物之属性和心之感受能够激荡共振，盖其各

自蕴含着可以对应的属性。 最为典型的是“以气相荡”论：天地万物皆由

气生，气是万物的本源，是构成自然、生命和人心的本体性存在。 马承源选

编的战国时期上博竹简“恒先”曰：“恒先无，有质静虚。 质大质，静大静，
虚大虚，自厌不自忍，或作。 有或焉有气。 有气焉有有。 有有焉有始。 有

始焉有往者。 未有天地，未有作行，出生虚静，为一若寂，梦梦静同，而未或

明，未或滋生。 气是自生，恒莫生气。 气是自生自作。 亘气之生，不独有与

也。”（３７）“不独有与”亦解作“不独，有与”（陈静 ８），盖气气相生变幻，成
天地万物。 竹田健二将此文所表现的基本的宇宙观作三层解：“《恒先》将
宇宙的始源视为‘无’，此‘无’即是‘恒’，‘恒’的世界逐渐转换成‘或’的
世界，而在此‘或’的世界中产生气。 接着气首先生成天地，以后经过各式

的变化，陆陆续续地生成万物；由气生成的万物充满天地，如此生成整个世

界。”（３８－３９）气“自生自作”，是贯穿了非生命物质和生命体的基本要素；
“不独有与”，也是可以彼此激荡互生幻化的要素。 在气气互感的心物同

构中，具有实在性的“气”得以相触相接，在激荡中转化为具有情感意涵的
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① 奥尔特亚努指出，印刷媒介提供的线性表征模态是去具身化的、单模态的模塑，而以数字

媒介为代表的新媒介是一种再具身化的、多模态的模塑，它重塑了对物的感知（Ｏｌｔｅａｎｕ ６７－７１）。



物象（ ｉｍａｇｅ），形诸图、文、乐的符号，由此产生物象共感。
朱良志以庄子“听之以耳”“听之以心”“听之以气”的例子来说明美感

在心物之间如何产生：“听之以耳只是表层的观照，这是第一阶段。 听之以

心是以自己的积极思虑去观照万物，组织万物，［……］这是第二阶段。 听

之以气的‘气’仍然是一种心灵，但它是一种空明澄觉的特殊心灵，不以智

思，而以神运［……］这是第三阶段。” （７８） 在这个美感过程中，物我的相

遇首先是在身体的感觉器官中发生的：所谓“听之以耳”，物与心对应之气

若不经过感觉器官“耳”的中介，就没有遇合的可能。 因此，在美感产生的

第一个阶段，身体媒介首先起到了联通物我的作用。 郭沫若在解“听”
“声”“圣”三字的同源性时说，对于口之言说，“耳得之而为声，其得声之动

作则为听”（１３７） ；这就意味着，正是身体对“音”之属性的获得，才保证了

它与心能够相遇，能够进一步触动“心”与“情”。 其次，在“听之以心”的过

程中，心灵常被视为仅仅是一种“思虑”；然而，如果我们纵观古典文论中

的“心”，就会发现，它一直以来都是与“身”合一的、交融的、统摄性的存

在，而身体作为媒介，承载了审美主体“格也，触也”这一过程的发生始终，
使得心灵在具象感知的基础上能够将具身感受在先验的“图示”（ ｓｃｈｅｍａ）
中转化为物象，心物之间相对应的属性有了彼此共振的可能。

如果说“气”与“气”的共感是在“听之以气”的阶段最终完成的，而
“气”作为心物同构的要素，已经在第二阶段有了共振的可能，是否在共感

产生的第三个阶段，身体就不再被需要了呢？ 毕来德对庄子思想的阐释可

以为此提供一个独特的视角。 他认为，在“听之以气”的阶段中，身体不仅

仅是心物相遇的媒介和通道，还成了被“心”所觉察、从而有意识地在某种

程度上退离的存在，由此，意识“居于其上”，获得了完整和精微的感知能

力（５６）。 “这时，意识感知达到统一，既包括身体内的活动，又在同一视角

下，看到与身体互动的外界。”（６０）在此，主体的身心意识产生了一种自反

性，借由这种自反性，主体将身体的感觉作为心灵顿悟的基础，达到了与自

然万物的“无限亲近”，实现了“天人合一”的一体状态。 刘沧龙认为：“毕
来德所谓的‘身体’（ｃｏｒｐｓ），并非是生理解剖意义上的、对象性的躯体，也
不是认识中对象化的客体，而是现象学意义下，可以观察到、经验到的一切

支撑着我们的活动，包含我们察知或察知不到的能力、潜能与力量的总

和。”（５２４） 在这里，身体既是一种存有的方式，是人类经验存在的基础，也
是处于中间位置的要素，这正契合了《奇云》一书对无处不在、无所不包、
一切概莫能外的媒介的描述。 在对心物美学中“身”的维度的显明就是对

其媒介维度的显明：正是“身”这一存有和中介的形构和沟通，才赋予和保

证了心物之间的共感可能，而现象学意义下的身体既是先验的，又是经验
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的；要阐明身媒如何在文化中引动物感，就必须先讨论物与心以气相合的

文化经验图示如何形成。 《乐记》曰“以类相动”，物的彼此联结及其像似

性的建造，依靠的是作为文化形成之基础的语言；而广义媒介学的奠基人

基特勒（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋｉｔｔｌｅｒ）在谈到古希腊的语言文字对人的感受所起到的塑

造作用时说，“直到媒介提供了模型和隐喻，我们才知道了我们的感觉”
（Ｋｉｔｔｌｅｒ ２０１０：３４）。 通过文本的构造，语言媒介居间地协调和中介了物如

何和其他物协同地或是差异性地引导人的感受。 西文与中文分别对应着

线性和图像性的感知模型，具身化程度各异，其协调和中介心物美感的机

制也各有不同；而本文主要探讨的是中文作为语媒的物类共感之唤起。

四、 物类同感： 身媒与语媒之转译

语言符号的“双重分节”在很大程度上规定了充盈于这个世界的物

（ ｔｈｉｎｇｓ）如何被分辨为对象（ｏｂｊｅｃｔｓ），从而将世界从一团模糊的星云变成

清晰有序的星图；然而，正如前文所言，语言符号学的视角并不能够充分地

解释作为现象的物感是如何被引导性地生产出来的。 物在经由语言媒介

建构起来的各自分明又相互堆叠交错的文本修辞设置中，被表征和组织为

差异而又互涉的物之网络，而人与物的交互关系，就如此地被“置于网格之

上”（彼得斯 １０），被语媒叠印、牵动和协调。 语媒的这种“类别”组织功能

在物之间形成的关联相若，使得同类的物能够牵连出相似的情感，本文拟

将其称为“物类同感”（ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｓｐａｒｋｅｄ ｂｙ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ）。
对于语言作为媒介如何塑造感知，基特勒以希腊语为例论证道，希腊

字母表的自我递归性让其可以同时指涉字母、数字和音乐，从而使得感官

和象征之间可以互相转译：“不仅是里拉琴（ ｌｙｒｅ）成为任何文化中都如此

存在的乐器，还有抒情诗（ ｌｙｒｅ）是将数学和感官领域联系起来的魔法之

物”（Ｋｉｔｔｌｅｒ ２００６： ５６）。 由此，语言以及后来产生的印刷媒介以线性表征

的方式排除了具身，通过对感官的这种规约建立了逻各斯的映现模式。 与

此不同，中文作为象形文字，通过将万物形象化地、类别化地形构的方式，
在感官和符号之间产生了直接的形象关联，这就意味着，语言媒介并没有

驱使身体完全抽离，而是和身媒之间产生了一种基于视觉像似的转译关

系。 在中文的传统书写中，自然万物引起的“类别共感”首先表现为由语

言媒介生成的字词类别之直观像似。 这种直观像似并非首先是由视觉媒

介，如绘画、雕塑所引发的，而是首先由语言媒介所设定的。 在将物“媒介

化”为符号的过程中，命名（Ｎａｍｉｎｇ）的步骤将对象通过文字来进行表达，
这首先是一种安置，是使万物“各从其类”的方式。 西比奥克（Ｔｈｏｍａｓ Ａ．
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Ｓｅｂｅｏｋ） 认为命名是“中介文化和自然” （Ｓｅｂｅｏｋ ７７）的过程，它为自然中

的生灵与物立定范畴，设定属性。 在以汉字为媒介的命名架构中，这种直

观像似性主要表现在文字媒介本身 “依类象形”上：它以视觉上的像似性

为基础构造基本物类，再通过物类制造出物物相联的互文关系，由此对应

的物感也具有近似性和相关性。 孟华认为，汉字是一种铭刻，它“历时地或

内在地隐含了、共时地或外在地关联了它与汉语、图像符号、实物符号（统
称言、文、 象）所共同构成的一个异质性符号关系场” （１４４）。 当汉字在关

联和中介物与物、物与物的书写、物与图之关系的时候，它所发挥的不仅是

符号的表意功能，还作为语素和词素的组合与架构框架调节着这些关系，
是一种广义的媒介。 郑毓瑜指出，在以《艺文聚类》为代表的对“物”的类

别书写中，在“天地—帝王—人—礼乐道德—生活知识以及自然界的知

识”（１１）的有序架构之下，深藏着超越时间性的类别聚拢结构，“这深远的

时间记忆，使得罗列并置的事物，有了交接的界面，曾经出现的一切都相互

亲近，并且也向外无所不包地衍伸，而《艺文类聚》兼有‘事’‘文’，居前之

‘类事’，竟仿如为其后之‘列文’，在无形中铺设了一层记忆中介，而附着

其后的诗文竟也在无形中拓展了这个记忆数据库”（同上）。 文字媒介以其

形义“聚类”，形成书写，从而建造出联带性的、按类别交错对应的物感。
所谓“揽物引类，览取挢掇，浸想宵类，物之可以喻意象形者，乃以穿通

窘滞，决渎壅塞，引人之意，系之无极，乃以明物类之感，同气之应，阴阳之

合，形埒之朕，所以令人远观博见者也”（刘安 ３０２），文字媒介首先是穿通

了物与主体所得之“物象”的关系，以“喻意象形”的方式突出了物的某种

观相和品质，而这种观相或品质在既有生理能动性、又受到文化传统浸润

的主体的身心中能够唤起相应的情感经验。 如“日”字取象日之形，而
“阳”字则因本为“易”，“从日在上，象日初升之形”（徐中舒 １９）。 古人将

１０ 月命名为“阳月”，盖“君子爱阳而恶阴，故以阳名之”。 “阳”之象，喻意

光明日照，能引起“温暖”的感受及“万物生长”之联想（李坤栋 ５１），而后

者则给人带来生机、希望、盛壮之感，故以“君子阳阳”形容人之舒展喜悦。
如此，“阳”这个汉字作为媒介，构架了太阳初升的景象与人之情感的呼应

联结，而透过“阳”字与其他汉字的组合，如“春阳”“轩阳”，联动性地引发

更为复杂、微妙、连环的情感效应。 这就涉及语言媒介透过分类聚义而引

发的进一步共感，即上文说的“物类之感，同气之应”：各种类别下的物的

交错、歧出、融合、分别，引发了丰富、多元、错综的共感交叠。 “‘物类’的
感通，‘同气’的相应，‘阴阳’的和合，以及‘形埒’ （界域）之迹理，这四者

明显都有趋向同一的渴望，从界域与界域之间的系联，气类间的彼此应和，
到无形的一气化合，这个趋同的平台成为无限交会的十字路口。”（郑毓瑜
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１８） 从媒介的维度而言，是语言将身体中介的物与心之间的对应关系固定

下来，使之成为一种锚定、一种铭刻；并且，语言媒介通过聚拢和组织的作

用，让“物类”之间能够“感通”：这种物物相动的过程，就是类别共感产生

的过程。
除了直观的像似共感之外，语言媒介通过对物的聚类模拟而唤起的

“音义联觉”是将物感固定下来的另一个重要途径：这是将身媒所中介的

听觉、视觉和语媒进一步相互转译的过程。 尽管语言学界倾向于否认语言

符号的普遍像似性，如利奇（Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｎ． Ｌｅｅｃｈ）就批评人们“把对词语的

个人的、主观的想象投射到其构成性的语音之上”（１００）；但语音像似的现

象在不同语言中的差异性只能说明人们对模拟音的感受方式或经验角度

不同，“在任何语言中都过于零散” （赵毅衡 ７６）而已。 相反，“音义联觉”
的普遍存在正好证明了语言媒介通过词语呈现的物性与其唤起的声音、物
象和情感等多重经验感觉之间的对应性。 叶舒宪指出，《诗经》中的象声

词、拟态词不仅模仿自然界中的虫鸟兽之声音动作、风云雷电之声、各种乐

音，还模仿人的情绪状态，用叠声词作为“表现与某种欲望相关的情绪状态

的声音符号”（３６２）。 通过对象声和重言的精心构造，来达到钱钟书所说

的“声意相宣”的效果：“象物之声，而即若传物之意，达意正即拟声，声意

相宣（ ｔｈｅ ｓｏｕｎｄ ａｎ ｅｃｈｏ ｔｏ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ）”也（钱钟书 １１６）。 这种情态连绵词

与摹声连绵词的对应，也是一种物类聚拢：在“杨柳依依” “草木依依”和

“离情依依”之间的物类之音、形与情绪的对应，正是物类同感的重要表

现。 语言媒介透过元语言层面的解释，将由身媒联结的心物共感进行转译

并确立为类别交感的文化程式。 宇宙起于同一，在分化创生的过程中形成

了具有自性的、可感可知的存在；源起为一的万物在缠结互动中表现出相

近和差异，它们具有可感知的特质因着自己所属的不同物类而与其他物类

分化区别，触发同感：“物类以‘感应’作为其与他者互动的本始模式；存有

者间凭借着彼此同源、同气之关联，而跨越自我与他者在时、空、物类之阻

隔而形成契应连结；感知源自他方之微细意念或内在特质，并覆以相应之

反馈”（李庆豪 ３０５）。 语言媒介通过组合、对位、比附的架构来显明物类之

差异和分化，使人得以遵循和穿行于“物理”之间，在更高层面上体验到近

于义理的物类同感。 通过以上三种方式，语言媒介不仅将心物共感聚类定

性，还穿引在不同文本间，形成了物类同感的互文、分化、演进，由此造就了

以类别为对应基础的情感和义理的文化程式。
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五、 联觉通感： 身媒与他媒的融合构象

物与情的文化程式一旦形成，物就能够透过不同的媒介唤起共同的、
或者说相似的物象，产生相应的意义和情感效应。 不仅如此，借着不同媒

介产生的符号能够在自身原本不能抵达的感官渠道中产生比喻性的意象，
这种跨渠道的显象和感觉转化，就是联觉通感（ｓｙｎａｅｓｔｈｅｓｉａ）。 在多重媒介

之“象”相互转化和强化的过程中，身体如同梅洛－庞蒂所说的那样，成了

把握世界的“通用媒介”：从感官分离的角度而言，视觉在人类身体各感官

中的中枢作用，保证了它将包括触觉在内的其他感觉还原为视觉的功能。
当“触觉与视觉在观看实践中具有了通约基础”（刘涛 ３２），由不同感官渠

道产生的“共象”就有可能构成复合的情境，从而形成感觉的相互转换。
而从感官整合的角度而言，身体作为各种感官的基础统摄，“通感现象并非

基于五种感官之上的拼贴、综合，而是气氛现象的一种根本特征［……］是
一种整体性的身体性察觉”（刘毅青、吴昊 ６２），尤其是在多媒介的文本语

境中，身体感觉的多重投射能够相互强化，并被整合为更为丰富的复合意

象。 由此，从古典文论中生发出来的物感论面临着新的问题：如何描述多

媒介、互动媒介中身体的共感经验？
首先，联觉通感产生的基础，是人的生理感觉的近似性和可转换性。①

生理感觉的交互和转换被称为“各种单一感知特征间的跨模态对应”，是
感觉特质的跨系统联想（Ｓｐｅｎｃｅ ９７１），以音色共感最为常见，其他渠道也

多有发生。 联觉通感被视为一种既特殊又普遍的生理能力，和艺术创作相

关：的确，不少现当代艺术家，如波德莱尔、康定斯基、纳博科夫等，都声称

自己具有这种能力，如康定斯基能够以色彩和形状表达音阶，波德莱尔和

纳博科夫对语言和音乐之间的共感转化非常敏感。 联觉通感作为艺术的

特殊表现手法，能够将对物的感觉“陌生化”，从异质媒介的角度去设置新

的修辞方式，从而赋予艺术作品以“诗意”。
传统研究从语言修辞的角度观察艺术中的联觉通感，认为这种比拟发

生的规律，大致是从“低级推向高级，简单推向复杂，可及性较强推向可及

性较弱”（赵毅衡 １７３）；或者说从所谓的“近感觉”（味觉、触觉等）到“旁感
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① 亨利·吉特曼（Ｈｅｎｒｙ Ｇｌｅｉｔｍａｎ） 将感觉的过程分为 ３ 个阶段；第一阶段为近处刺激；第二

阶段是神经的转换（ ｔｒａｎｓｄｕｃｔｉｏｎ），将刺激转换成携带信息的神经脉冲，在这个过程中，信息在强度

和性质两个维度上被转译为感觉向度；第三阶段是意识或感觉经验对信息的心理或情感反应。 其

中，第二个阶段的转换至关重要，因为神经脉冲的传递在每个感觉系统之间都有交互发生，因此，
信息的感觉向度可以彼此影响和融合（吉特曼 １３５）。



觉”（嗅觉），再至“远觉”（听觉、视觉）。 然而，脑神经科学的研究和新近的

认知科学对历史文献的梳理发现，从低感觉到高感觉的规律只是联觉通感

被书写时呈现出的部分特征，“在声音和色彩的联觉通感及其控制之间并

没有直接的文献研究”（Ｗａｒｄ， Ｈｕｃｋｓｔｅｐ ａｎｄ Ｔｓａｋａｎｉｋｏｓ ２６６）。 而事实上，
脑部有专门的听觉—视觉跨模态反应区域。① 跨渠道的感觉转换和相互加

强，是联觉通感的基本神经机制。
其次，物、词、象在多重感官域中引发的通感，在文学与音乐的相互关

系研究和诗乐画的跨艺术转化中已有讨论：艺术的异质媒介转换被视为其

创造性所在，是艺术魅力产生的重要根源（欧荣 ８）。 然而，将联觉通感的

融合作为艺术创作的主要美学功能，这一转变有赖于电影媒介技术的出

现：图像、声音和动感的混合与相互加强，形成了一种以透过运动影像触发

共感的新的身体感官与情动机制。 雷贝奇（Ｍａｒｉｅ Ｒｅｂｅｃｃｈｉ） 对早期抽象

电影的研究证实了这一点。② 较之观赏静态的图像或诗配画时的状态，观
众在观看电影时调用的身体感知机制是以视觉为主，听觉、文字转译的神

经机制为辅的综合性回路，借着文字意象、图像和声景的相互转换和加强，
电影达成了连续性的、动态化的通感唤起，在不同感官渠道中形成多重的、
连续的物象。 在媒介融合越来越普及的今天，如何在多重感官域中实现这

种转换和感觉交互，成为艺术创作重要的美学目标。
最后，这种动感的、综合的身体感知机制，在多媒体艺术被进一步运

用：新的媒介技术所提供的跨渠道转码功能，能够让原本没有联觉感受能

力的人拥有类似联觉通感的体验。 网络媒介的多媒体合成性及互动特质，
为艺术联觉中共时性多感官回路的形成提供了媒介技术上的可供性，因此

让更多的使用者有了体验联觉通感的可能性。 麦克卢汉是最早注意到网

络媒介和通感之关系的理论家，他认为，数字媒介技术使人们能够部分地

重返影视技术发明前的时代，从视觉中心主义回到以动觉为重点的感知方

式上：“即时的结果是非视觉化的关系，通过引入这种关系，电子技术废黜

了视觉感知，恢复了联觉通感的疆域，以及其他感官密切的互相参与”
（ＭｃＬｕｈａｎ １１１）。 在对网络文本信息的输入、转化和输出中，图像、文字、
声音和手部的运动相融合，由感觉的联通生成的心象成为即时的、动态的

并且是互动性的存在。 通过对贡布里希艺术论的重新解读，麦克卢汉指
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②

卡尔弗特（Ｇ． Ａ． Ｃａｌｖｅｒｔ）的研究指出，在音色共感的唤起上，听觉和视觉渠道共同的、交
互的信息传递比其中任一渠道的单一信息强烈得多。 参见 Ｃａｌｖｅｒｔ， ｅｔ ａｌ． ４２７。

雷贝奇指出，通过将绘画、音乐、运动、图像、声音、形式和色彩融为一体，抽象电影对多重

感官域中的物象建构进行了重新定义，为电影唤起观众的多渠道通感而非单一视觉感受提供了可

能。 参见 Ｃａｔａｎｅｓｅ， ｅｔ ａｌ． ２０５－２１７。



出，西方绘画的三维感知方式其实是一种文化程式上的习得，它将我们的

触觉和动觉从联觉通感中剥离了出去，而后者恰好是即时的、互动的，是新

的数字媒介正在给观众重新带回的美学感知模式。
由此，本文提出，新媒体艺术对联觉通感的生产主要通过以下三个阶

段展开：
首先，随着媒介技术越来越多地被运用于装置艺术、公共艺术等需要

观众亲自“参与”的艺术形式，观众的身体感知成为艺术创作的关键。 一

方面，对声波、脑波等转换控制器的使用，使得听觉等其他感觉渠道的经验

能够被字母、数字或图像重新编码。 当其他感觉渠道的经验被转化而直接

地呈现给视觉或听觉时，原有的、个体化的联觉通感模式被打破，原本不能

体验到联觉经验的观众也拥有了体验感官经验转换的另样可能。 另一方

面，艺术家透过电子技术、传感器、全息投影等技术对某一渠道的感觉进行

放大，增强了神经信息的强度向度和质性向度，可以使原本难以觉察的跨

模态对应得到突显，从而强化观众的联觉共感体验。 早期的多媒体艺术装

置，多采用的是这种模式。 斯特拉克（Ｓｔｅｒｌａｃ）透过网络技术和观众进行互

动的《第三只耳》等作品、维斯那（Ｖｉｃｔｏｒｉａ Ｖｅｓｎａ）和金泽威斯基（ Ｊａｍｅｓ
Ｇｉｍｚｅｗｓｋｉ）利用纳米技术将细胞活动转化为视觉图像的《蓝色大闪蝶》，
以及运用 ３Ｄ、４Ｄ 技术的电影作品，都属于这一类艺术创作。 通过放大和

转化某一渠道的感知，观众的感官经验得到了拓展和加强，从而产生了新

的联觉共感。
其次，互动性已经成为当代艺术最重要的特征；相应地，视听觉经验和

动觉体验的转换和交互，以及在这种联觉通感的基础上建立起来的互动回

路，成为艺术美感生产的基本机制。 通过对多媒体影音设备、动态捕捉器、
互动触碰装置、回馈感应器等技术媒介的使用，观众在视觉或 ／和听觉、温
觉等感官渠道的体验和动觉之间形成了即时的反应回路，生成动态的、变
化的意象。 尤其是在生物艺术、声音艺术等新媒体艺术形式中，观众对其

他生命体（原本不可感知的）身体及生理信号的察觉和体验，以及由此形

成的回馈和互动，实现了新的、原有生命状态下难以实现的联觉通感体验。
爱德华多·卡茨（Ｅｄｕａｒｄｏ Ｋａｃ）、中村征夫（ Ｉｋｕｏ Ｎａｋａｍｕｒａ）等艺术家利用

生物通信技术创作的艺术作品，以及利用扫描技术、身体感应技术和网络

技术创造的技术交往艺术，如洛扎洛－亨默（Ｒａｆａｅｌ Ｌｏｚａｎｏ⁃Ｈｅｍｍｅｒ）的“关
系建筑”系列作品、诺尔德（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｎｏｌｄ）的“城市情感地图”项目等隶属

此列：通过建立起与他物种的或远方的他人之间原本不存在的感知反应回

路，观众得到了新的联觉通感体验，感知域得到了扩展，生命体验也由此变

得更丰富。
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最后，虚拟技术的发展使得虚实之间的感官强化与叠加成为可能，“虚
拟实境”中的联觉通感制造，一般会选择一到多个感官作为互动机制的主

要渠道，将虚拟图像与真实场域结合，造成虚实交错的视觉体验，并使用投

影屏幕和触控设备等感应方式来转化感官经验，形成多重意象的回馈。 尤

其是“增强现实”（ａｕｇｍｅｎｔｅｄ ｒｅａｌｉｔｙ）技术，它将虚拟的对象与真实对象互

相组合而成，强调视觉的细节体验，旨在透过实际的环境，来达到虚、实影

像重叠交错的立体呈现。 视觉、听觉和动觉的相互强化和通达形成了具身

的沉浸感，极大地强化了主体对整体意象的感受；而当这种媒介和网络技

术相结合后，身体与（虚拟）身体之间的共感互动得以进一步形成，可移

动、可交互甚至是沉浸性的文本形态越来越多地进入艺术创作和人们的日

常生活，融媒体作品中的联觉通感被进一步发展和强化。 元宇宙作为依托

ＶＲ、ＡＲ 等数字技术建立起来的虚拟世界，以“虚拟化身”和持续的“沉浸

体验”为核心特征，人们需要借助特定的技术设备才能进入其间，正是这一

类联觉通感得以建造的重要空间场域。 例如，元宇宙游戏《加密猫》中的

动物符号并没有现实的“原本”，但在形式上，却通过对对象在视觉上（包
括毛发、形态、动作等）和听觉上（如叫声、咕噜声）等可感知的物性进行细

节上极尽逼真的建造，在用户的感知互动中制造出高度的像似性，从而极

大地增强了由这一类联觉通感的建立而产生的对虚拟世界的拟真感受。
游戏公司推出的虚拟主播类节目虽然借助了中之人（Ｎａｋａｎｏｈｉｔｏ，或中の
人）的声音和身体进行表演，但真人演员提供的动作捕捉以及配音是为了

让实时的虚拟表演更具有真实感和动态效果，从而在更大程度上激发观众

的联觉通感，形成实时沉浸互动的效果。
博特勒（（Ｊａｙ Ｄａｖｉｄ Ｂｏｌｔｅｒ）对超媒体中联觉通感的延伸性论述，对本

文建立整合性的共感概念具有重要的借鉴意义。 他认为： “超媒体

（Ｈｙｐｅｒｍｅｄｉａ）的展示仍然是一种文本，它将各种元素符号性地编织在一

起。 超媒体只是将电子写作的法则延伸到了声音和图像的领域。 计算机

对结构的控制有望创造出一种联觉通感，在其中，任何可视的或可听的东

西都可能对文本的肌理起到作用。 这些联觉通感的文本将具有与电子语

言写成的文本相同的品质。 它们将是灵活的、动态的和互动的； 它们也会

模糊作者和读者之间的区别。”（Ｂｏｌｔｅｒ ２７） 博特勒不仅看到了融合媒介在

各个感官维度的物象共构中唤起的联觉通感的动态性和互动性，还将这种

互动性延伸至作者和读者之间。 由于超媒体文本的链接具有开放性，文本

的线性结构被打破，读者需要将由视觉和听觉接收到的感觉和意义转化为

身体的肌肉运动，并参与文本的持续建构：媒体对感觉方式和过程的组构

作用由此得以显明。 随着实时互动技术发展成熟，弹幕、直播、沉浸式网络
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游戏等新的媒介形式相继出现，观众和观众之间从视听渠道到动觉渠道的

联觉通感转换恢复到传统的即时表演中的通感生产模式，具有了同步性：
在多个复合物象产生的全方位、多维度、沉浸式的感知空间中，审美主体与

其他主体的情感和行为变得同步，并由此展开进一步的情感互动，形成具

有感染性的身心共情。

六、 作为整合的共感美学

从描述心物相动而情生的心物美学开始，本文试图通过以媒介的具身

性方式作为基本维度，来勾连和整合审美主体对物的感知，将其整合为一

个融通的体系，并通称为共感美学（ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｓｅｎｓｅ）。 在这一

体系之下，本文将共感分为以下三类：

媒介 具身化方式 共感类别 物象类型 产生机制

身体媒介 身媒本体 心物共感 单象 心物遇合

语言媒介 身媒与语媒的转译 物类同感 共象 物类聚义

融合媒介 身媒与他媒的融合 联觉通感 复象 跨渠道映现

以物的情感激发为起点，到物类之间交错的共象生成和情感唤起，再
到复合物象的跨感官映现，共感美学的研究体系试图整合“物感”生成的

整个范畴和过程，为其提供统一性的描述框架。 首先，在心物共感中，以身

体本身作为媒介，因着心物遇合而产生的共感物象类型为单象，它在很大

程度上决定着原初的意象如何生成。 进而，在由语言媒介所形塑生成的物

类同感中，借由身体媒介和语言媒介的相互转译，透过物类聚义的机制产

生了共象，意象的规约性也由此得以确立。 再次，在融合媒介对联觉通感

的强化中，跨渠道映现的机制因为身媒与他媒融合而得到了增强，从而产

生了强烈而丰富的复象。 欧内尔（Ｓｈａｌｅｐｈ Ｏ'Ｎｅｉｌｌ）将现有的互动时融合媒

介分为“艺术的”“创造的”和“交流的”媒介，以阐明它们在艺术创作中的

不同功能（Ｏ'Ｎｅｉｌｌ １１－１４）：当这些功能在互动媒介中得以融合，并成为身

体媒介的延伸时，多渠道感官经验的转换、身身互动和对增强现实的体验

都成为联觉通感中更为鲜明的现象。 由于“物感”及其牵引出的“情动”问
题的复杂性，本文做出的探索仅仅是一个开端，尚有诸多问题，有待在未来

的探讨中进一步展开。
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