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论空符号
—

与 韦 世林教授商榷

曾庆香

摘 要 ： 本文主要对 空符 号 的 内 涵 、 外 延 与 判 断 进行思 考 与 分

析 ， 指 出 空 符 号 的 内 涵 为 ： 能 指 为 能 被感 知 到 的
“

无 声 无 色 无 形
”

的 空 无 ， 即 能 指在 物 质 上处 于缺 失状 态 ， 但 却 能被感 知 ， 并且 具有

确定 的所指对象 。 本 文 不赞 成 把所指对象 为 空 无 而 具有 物 质 性能 指

的符 号称 为 符 号 。 其次 ， 本文认为 ， 符 号 的 空档 与 缺位是 以 一 种 ／个

符号 的 标准衡量 另
一

种 ／个符 号 的 结 果 ， 从长 期 来看 ，
一个 符号 系 统

并 不存在 空 档 与 缺位 ，
它 更 不是 空符 号 。 接着 ， 本文指 出 许 多 被误

解 的 空符号实 际 上是 一种逻辑推理 ， 并 不是符 号 。 最 后 ， 本文指 出

空 符 号 的 判 断标准 。

关键词 ： 空符号 零符号 逻辑推理 能指 空无

在拜读我 国 著名 符号学者赵毅衡的 《符号学 》 时 ， 其开篇的
“

空符号
”
一下吸引 了笔者的眼球 。 为了 解这一现象 ， 笔者进行 了

一

番力所能及的文献搜索 、 研读与思考 ， 以期达到抛砖引玉之功效 。

―

、 纷繁的
“

空符号
”

： 名 同实异

空符号在 国外被称为
“

零符号
”

（ ｚｅｒｏｓ ｉｇｎ ）
？

， 主要用于研究语

言词格的零标记现象 ， 最早源于索绪尔对词尾 的无标记即零标记成

① 国外的
“

零符号
”

（ ｚｅ ｒｏｓｉ

ｇ
ｎ ） 指能指缺失组成部分 ， 与 国内学者的零符号所指对 象并不

一

样 。 国内的
“

零符号
” 指与数学 “

０
”

有直接渊源的符号 ， 表示
“

空空如也
”

或
“

空洞无物
”

，

“

这
一

列

什么也没有
”

。 零符号就是意指空无 （ ｓ ｉｇ ｎｉ
ｆｙ ｉｎｇｎ ｏｔ

ｈ ｉｎｇ） 的符号 。 与韦世林教授的部分空符号 （即或

有声 ， 或有形 ， 或有色 的能指 ， 但所指对象为空无 ， 见下文论述 ） 重合 ． 参见王东 、 李 兵 ： 《罗兰 ？ 巴

尔特的零符号思想与
“

越界
”

伦理 》 ， 《北方论丛 ＞） ， ２ ０ １ ３ 年第 ６ 期 ； 聂丽 君 、 李兵 ： 《 零符号理论 ： 少

数民族研究中 的新维度 》 ， 《思想战线 》 ， ２ ０ １ ４ 年第 ５ 期 。
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２４ 中外文化 与文论 （ ３ ６ ）

分的研究 。 索绪尔在此基础上指出 ：

“

物质的符号对表达观念来说并不是必不

可少 的 ； 语 言 可 以 满 足 于 有 无 的 对立 。

”？ 之 后 ， 雅 各 布 森 （ Ｒｏｍａｎ

Ｊ ａｋｏｂｓｏｎ ） 也用零符号来表示词格形式 中的零词尾现象 。

② 接着罗 兰 ？ 巴尔特

（ＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ ） 在 《符号学原理 》 中把无标记的词项称为
“

零度
”

：

“

准确

地说 ， 零度并不是虚无 （这点常被误解 ） ， 而是有意义 的缺席 。

……
‘

零符

号
’

说的是外显能指的缺席本身也是
一

种能指的情况 。

”？
由于语言学中 的零

符号主要用于研究词尾 的标记现象 ， 如单复数 、 属格 ， 过去式与现在式等 ，

因此零符号又被称作
“

零成分
”

（ ｚｅｒｏ
－

ｅ ｌｅｍｅｎ ｔ ） 或
“

无标记
”

。 由 于
“

零符

号
”

主要运用于语言的词尾研究 ， 从属于整个词语 ， 因此在能指上并不是完

全空无 。

④ 所以罗兰 ？ 巴尔特在 《符号学原理 》 中指出 ， 能指是中介体 ， 物质

于它是必需的 。 当然 ， 国外也有学者研究整个能指是空无的现象 ， 如艾柯所

举的例子 ： 汽车不打灯 ， 表示
“

我将直行
”

； 旗舰上不升司令旗 ， 表示
“

司令

不在舰上
”

。

？

国 内学者对空符号的关注与探讨始于著名 的王希杰教授发表于 《语文月

刊 》 １９ ８９ 年第 ２ 期 的 《语言 中的空符号 》
一

文 。

？ 而对其进行系统全面研究

的则为韦世林教授 。 ２０ １ ２ 年人民 出版社 出版了韦教授的专著 《空符号论 》 。 两

位教授的开拓性研究 ， 尤其是韦世林教授的系统全面的 长期研究 ， 让我心生

敬佩 。

目前学者对
“

空符号
”

的论述 ， 大体上可分为三种 ：

第一 ， 王希杰教授的界定 ： 空符号是符号的空档与缺位 。

“

千真万确 的事

实是 ： 有许多事物千真万确地存在着 ， 但却的确并没有相应的语言符号 。 初

学英语的人 ， 被现代英语中 的 ￥ （鸡 ） ： ［ｈｏｒｓ ｅ（马 ）
一

ｏｘ（牛 ）

—

ｓｈｅｅｐ

（羊 ）

一

１＞（鸡 ）

一

ｄｏｇ（狗） ］ 惊呆住了 ， 在现代英语中没有
一

个与现代汉语

中的鸡等价 ， 与现代英语中的 ｈｏ ｒｓｅ
＿

ｏ ｘ
—

ｓｈｅｅｐ 

—

ｄｏ ｇ 可 以并列的符号 ， 所以

①索绪尔 ：
《普通语言学教程 》 ， 高名凯译 ， 商务印书馆 ， ２ ００８年 ， 第 １２６ 页 。

②Ｒｏｍａｎ Ｊａｋｏｂｓ ｏｎ ，Ｚｅ ｒｏＳ ｉｇｎ ． ＩｎＬｉ ｎｄａＲ ．Ｗａｕ
ｇ
ｈ８＾ＭｏｒｒｉｓＨ ａｌ ｌｅ ｔｅｄｓ ． ，Ｒｕｓｓ ｉａｎａｎｄＳ ｌａ ｖｉｃ

Ｇｒａｍｍａ ｒ ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：
Ｍｏｕｔｏｎ ， １ ９ ８４ ， ｐｐ ， １ 

—

１４ ． 转引 自Ｒ ｏｂｅ ｒｔＭ．Ｃａｎｔｏｒ
，

“

ＺｅｒｏＳ ｉ

ｇ
ｎＤｕａ ｌ ｉ ｔｙ ｉｎ

Ｖｉ ｓｕａ ｌ
Ｓｅｍｉｏｔ ｉｃｓ

Ｈ

．ＩｎＤｅＧｒｕ ｙｔ
ｅ ｒ

，ｑ＆ｓ
， ｙＳｅｍ ｉ

ｏ
ｔｉ
ｃａ ．Ｎ ｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｍ ｏｕｔｏｎ ，２０ １ ６ ，ｐｐ ． ２ ０９

—

２ １ ４ ．

③ 罗兰 ？ 巴尔特 ： 《符号学原理 》 ， 王东亮等译 ， 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 ， １９ ９ ９年 ， 第 ７ ２ 页 。

④ 国外绝大多数研究中的零符号和零成分都是指语言中的无标记现象 ， 因此也暂不列入本文的

考察范围 。

⑤ＵｍｂｅｒｔｏＥｃｏ ，
ＡＴＴ

ｉ
ｅｏｒｙ 

ｏ／ Ｓｅｍ
ｚ

’

ｏｈｃｓ ．Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔ
ｏｎ ：Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ

ｔｙ ｏｆ ＩｎｄｉａｎａＰｒｅｓ ｓ，
１ ９ ７ ６ ， ｐ ．

５ ５ ． 转

引 自赵毅衡 ： 《符号学 》 ， 南京大学出版社 ，
２０１ ２年 ， 第 ２ ６页 。

⑥ 国内的语言无标记研究要早于王希杰教授的此文 ， 但不 以
“

空符号
”

来命名无标记现象 。 有

文章指出无标记现象是语言中的零位现象 ，
如徐盛桓的 《语言的

“

有标记
”

和
“

无标记
”

》 （ 《山东外语

教学 》 ，
１ ９ ８ ５ 年第 ４ 期 ） 。
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只好写作 ＜５
—空符号 。

”
①

第二 ， 韦世林教授的界定 ：

“

无声 、 无色或无定形
”

的
“

空 白
” “

停顿
”

“

中断
”“

距离
” “

空位
”

或其代码
“

０
”“

Ｏ
”“

零 ｘ ｘ
”“

不 ｘ ｘ
”

等的
一

类特殊

符号 。 如 口语交流 中的
“

停顿
”“

沉默
”

， 传统中国画 中 的
“

留 白
”

， 自然数符

号系统中的
“

〇

”

， 音乐乐谱中 的
“

休止符
”

， 社会价值体系 中的
“

零犯罪 （使
‘

犯罪
，

为空 ）

”“

不争论 （使
‘

争论
’

为空 ）

”

， 等等 。

？

第三 ， 赵毅衡教授的界定 ：

“

作为符号载体的感知 ，
可 以不是物质 ， 而是

物质的缺失
”

， 包括
“

空 白 、 黑暗 、 寂静 、 无语 、 无嗅 、 无味 、 无表情 、 拒绝

答复等等
”

。 即空符号是符号被感知的部分即
“

物质
”

的
“

缺失
”

。 粗略地看 ，

赵毅衡教授赞同韦世林教授对空符号的界定 ， 但仔细研读可发现两位学者的

界定的 区别 。

综上所述 ， 三种观点 的共同之处在于 ， 所指存在 ， 且能被认知 。 不同在

于 ， 王教授认为 能指缺失 ， 而且不能被感知 ， 即符号 系统存在
“

缺位
”

与

“

空档 韦教授和赵教授则认为 ， 能指只是在物质上缺失 ， 但却能被符号使

用者感知 ； 与此同时 ， 韦教授还认为 ， 所指表示
“

空无
”

， 但能指在物质上并

非空无的
“

代沟
” “

零ｘ ｘ
”“

不 ｘ ｘ
”

等也是空符号 。

王教授和韦教授都认为 自 己 与对方 的界定名 同实异 ， 两人的
“

空符号
”

事实上是两个不 同 的现象 ， 而且王教授的
“

空符号
”

并不是符号 。 因此 ， 韦

教授建议将王教授的
“

空符号
”

改称为
“

符号空
”

或
“

无符号
”

。

③

本文 中的
“

空符号
”

指整个能指都为空无 ， 而不指 某一成分的缺失等

现象 。

二 、 符号系统
“

空档
”

与
“

缺位
”

的现实与文化因素

虽然王教授所提 出 的
“

空符号
”

因缺失能指而并非
一

种符号 ， 因 为符号

的构成要素是能指和所指 ，
二者缺

一不可 ， 但是王教授提 出 了两个深刻而宏

大的 问题 。

一

是符号与权力的关系 ， 如王教授指 出 ， 汉语里有学生对男 教师

的妻子的称谓 ， 即
“

师母
”

， 但缺失对女教师的丈夫 的称谓 。

？ 这
一现象的原

因在于 ， 在中 国近现代以前 ， 由 于性别歧视 ， 女性极少有受教育的机会 ， 遑

①王希杰 ： 《潜词和空符号的再认识与空符号学 》 ， 《文化与传播 》 ， ２０ １ ２ 年第 １ 期 。

② 韦世林 ： 《空符号论》
，
人民出版社 ，

２０ １ ２年 ， 前言 第 １ 页 。

③ 王希杰 ： 《潜词和空符号的再认识与空符 号学 》 ， 《文化与传播 》 ， ２０ １ ２ 年第 １ 期 。 韦世林 ：

《空 符号论 》 ，
人民出版社 ， ２ ０ １ ２ 年 ， 第 ５ ６ 页 。

④ 王希杰 ： 《潜词和空符号的再认识与空符号学 》 ， 载于 《 文化与传播 》 ， ２ ０１ ２ 年第 １ 期 。



２ ６ 中外文化 与文论 （ ３ ６ ）

论从事教育工作 ， 因此教育工作者基本都是男性 。 中 国有
“
一

日 为师 ， 终身

为父
”

的 观念 ， 因此老师的妻子便被称为师母 。 近现代之后 ， 受教育 的女性

越来越多 ， 不少女性走上了教育 岗 位 ， 因此便 出现 了
“

学生称呼女教师 的丈

夫
”

的需求 。 虽然偶有
“

师公
”

的称呼 ， 但极其少见 ， 学生
一

般会 以男性的

职业来称呼 ， 如女教师的丈夫是法官 ， 便会称呼其为
“

Ｘ 法官
”

。 若男性 的职

业从世俗的角度来看不那么令人肃然起敬 ， 则会称呼其为
“

老师
”

。 因此可认

为 ， 在我国 ， 由 于男权意识的影响 ， 对男性的称谓很少会依附女性 。 显然 ，

王教授认为汉语中缺失学生对女教师的 丈夫 的称谓 ， 是以
“

老师
－

家人
”

这

一

称谓的标准进行衡量 ， 即认为
“

老师
”

是主角 ， 其家人 为附属人物 。 但当

这一标准遭遇强势的男权意识时 ， 自 然难 以执行 ， 便 由另
一

命名标准代替 。

因此这并非符号空档与缺位现象 。

二是符号与 文化的关系 。 王教授认为 ，

“

空符号
”

大量存在于跨文化之

间 ， 如上述的
“

鸡
”

， 又如
“
一本书

”

中 的
“

本
”

在英语中便是空符号 ，

“

花

甲之年
”

在英语中为空符号 ， 而
“

ｇｏ ｌｄ ｅｎａｇｅ
”

（ ６ ５ 岁 ） 则在汉语中为空符号 。

这种所谓的
“

空符号
”

， 其实是人们以
一

种语言的标准衡量另外一种语言的表

现 。 如在英语中 ， 可数名词不存在
“

量
”

的概念 ， 但中 国 人往往用汉语的思

维来学习英语 ， 因此认为英语不可数名 词缺失量词 。 又如 中 国因 为家族观念 、

长幼等级观念和集体主义观念强烈 ， 所 以存在着
“

伯 伯 、 叔叔 、 舅 舅
”

和
“

姑妈 、 伯母 、 婶婶 、 大姨 、 舅妈
”

等严格区分亲属的称呼 ， 但对于不那么重

视家族和 以个人主义为特色的英语文化而言 ， 有 了
“

ｕｎｃ ｌｅ

”

和
“
ａｕｎ ｔ

”

的称

谓便足矣 ， 因此他们完全没有称谓语空缺的感觉 。

当然 ， 不可否认 ， 在符号创造中 ， 会存在暂时 的能指空档与缺位的现象 ，

因为人类的符号化过程
一般是先发现或创造事物 （包括现实 中的 事物 ， 也包

括想象中的事物 ）
、 观念等 ， 即所指 ， 然后再依据规则 、 现有符号系统及其境

况创制能指 。 以天体命名为例 。 国际天文联合会 （ ＩＡＵ ） 是全球天文学家认

可的能为天体命名的主要机构 。 为 了能给予任何天体
一

个明确的名称 ， 该会

建立了一个命名系统 ， 为各种不 同的天体命名与排列顺序 。 当天体被发现时 ，

国际天文联合会的天文学家经各种观测核实后先发给该天体
一

个表示类别 的

编号 ， 而对着星 、 小行星或者卫星 ， 则另设会议讨论选择另外 的英文作为固

有名字 ， 以取代难记的编号 。

总之 ， 否认王教授的空符号或者说能指空缺 ， 并不是说世间万事万物都

已有相对应的能指来指代 ， 而是指世界上存在着
一些事物 ， 它们或者不为人

所见 、 所知 ， 或者与人们的现实生活与想象生活 （包括虚拟生活 ） 都不相干 ，

因而没有必要将其符号化
； 或者已 有其他方式或符号指代 ， 因而不需要按照



另
一

种标准再将其符号化 。
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三 、 误认为
“

空符号
”

的逻辑推理

韦教授对
“

空符号
”

进行 了多种分类 ， 其中
一

种是按符号的表现程度分

为两种 ：

一是直接表现的空符号 ， 表现为
“

无声无色无定形
”

的
“

空 白
”

等 ，

与赵教授的空符号相似 ， 即能指能被感知 ， 但却为非物质形态 ， 如 口语中 的
“

沉默
”

、 音乐 中的
“

停顿
”

、 绘画 中的
“

留 白
”

；
二是间接表现的空符号 ， 借

代码 等表示 的
“

空位
” “

否定性存在
”

， 如
“

零犯罪 （使
‘

犯罪
，

为空 ）

”“

不争论 （使
４

争论
’

为空 ）

”

。

①

她的这两类
“

空符号
”

， 第
一

类根据能指在物质上是否空缺来判断 ， 第二

类则根据所指 即符号所表达的对象是否为
“

空无
”

即
“

否定性存在
”

来进行

判别 ， 二者的标准显然不一 。 笔者 以为 ， 根据所指是否为
“

否定性存在
”

来

判断
“

空符号
”

有些不科学 。

一

是 因 为表示
“

否定性存在
”

的符号并不少 ，

如
“

空
” “

无
” “

空空如也
”

等 ，
且可以用

“

零 Ｘ Ｘ
”

和
“

不Ｘ Ｘ
”

来表述的现

象也实在太多 。 当然不能 以个数的多少来否定
一类符号的存在 ， 但是如果表

示
“

空无
”

即
“

否定性存在
”

的符号为
“

空符号
”

， 那么表示
“

不存在于现实

世界 ， 只存在于想象世界或虚拟世界 的事物或动作 ， 如孙悟空 、 猪八戒等
”

的符号是否就应该是
“

虚符号
”

？ 这种分类的 目的与价值是什么 ？ 二是 因为这

类符号实实在在地存在着
——

能 指不缺失 ， 既存在着语音 ， 也存在着字形 ；

所指也不缺失 ， 在现实世界和虚拟世界 ， 都有空无的现象 。

韦世林教授对空符号 的研究非常深入细致 ， 有些观点非常正确 ， 如 口语 、

音乐中为 了区分意义的人为停顿 、 段首的空两格等具有 明显 的约定俗成特性

的
“

空 白
”“

中断
”

是空 符号 。 但是韦教授在 《空符号论 》 中指 出 的所有的
“

空符号
”

真的都是空符号吗？

韦教授非常有创意地按维度高低把空符号分为六种 ，
下面我们逐类分析

韦教授的空符号 。

（

一

）
一

维符号 系统
“

口语语流
”

的 空符号

韦教授指出 ，

一

维的空符号即
“

停顿
” “

中断
”“

静场
” “

沉默
”

等无声形

式 。

？ 不可否认 ， 许多场合的
“

停顿
’
’“

中断
”

是空符号 。 口 语语流中长于一

①韦世林 ： 《空符号论 》 ， 人民出版社 ， ２ ０ １２ 年 ， 第 ７ １ 页 。

② 韦世林 ：
《空符号论 》 ， 人民出版社 ， ２０１ ２ 年 ， 第 １ ２ ３ 页 。
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个人换气时间 即 自然停顿 ， 并且表达 了语句 的暂时完结等含义的停顿 ， 是空

符号 ， 如
一

个分句或句子结束后通 常停顿的时间稍 长于 自 然停顿 ， 这个停顿

便是空符号 ， 这些停顿在书面语中往往会用标点表示。 但是 口语语流 中的 自

然停顿是人类的本能表现 ， 或者说是
一种 自 然现象 ， 因为人类需要换气呼吸 ，

如每个音节后面的停顿 ， 这些自然停顿并非空符号 。 音乐中 的停顿也是如此 ，

只有
“

空拍
”

的停顿才是空符号 ， 但再快再连贯的钢琴弹奏 ， 无空拍的音 与

音之间总是会有 中断 （慢弹时这些 中断非常清楚 ） ， 这些停顿也是 自 然停顿

（ 即手挪动位置的瞬间 ） 。 自 然停顿在乐谱中不需要任何符号进行指代 。

自然停顿与 中断就像大 自然 中 的两棵树 、 两株草 中间 自 然会存在一些空

隙
一

样 ， 不能说这些带有本能性质 的停顿与 中断是
一

种符号行为 ， 就像不能

说人类控制不了的 打喷嚏的本能行为是
一

种符号行为
一

样 ， 因为这些停顿未

指代任何意义 。

在演讲中 ， 停顿可分为生理停顿 、 逻辑停顿 、 感情停顿和语法停顿 ，

一

般来说 ， 后三种停顿可 以被认为是空符号 。 有些 口 语语流会因为作为空符号

的 中断不同而产生不 同的意义 ， 如 ：

父 亲 ： 你郑叔叔来过了 吗？

儿子 ： 来 了郑叔叔亲 了 我和妈妈走 了 。 （本应是
“

来 了 ， 郑叔叔亲 了

我 ， 和妈妈走 了 。

”

）
①

口语语流中 的语气 ， 如反问 、 诘 问 、 愤怒 、 感叹 ， 则更非 由停顿与 中断

形成 ， 而是由讲话者的音调促成。

至于对话中
“

沉默
”

所表示的含义 ， 如
“

情书石沉大海
”

， 男士的
“

你愿

意嫁给我吗
”

问话后 ， 女方的沉默 ， 其中所具有 的拒绝的意味并非是
“

沉默
”

固有的含义 ， 只是人们根据当时当景按逻辑推断出来的结果 。 这就正如
“

烟
”

与
“

火
”

、

“

树叶变黄
”

与
“

秋天来了
”

， 它们并非能指与所指 的意指关系 ， 而

只是因果关系 。

我们知道 ， 汽车行驶到交叉路 口 时只有左转 、 右转和前行三种情况 （掉

头事实上是连续左转 ） 。 按交通规则 ， 汽车
“

左 向灯＋亮
”

是
一

种符号 ， 表示
“

向左转或向左并线
”

；

“

右 向灯 ＋亮
”

是
一

种符号 ， 表示
“

向右转或向右并

线
”

。 那么表示直行只有
“

左右灯＋ 同 时亮
”

和
“

不亮 的转 向灯
”

两种选择 。

显然 ， 同时打亮左右转 向灯技术上不能实现 ， 即使可以 ， 也是
一

种愚笨的办

法 ， 因为它既麻烦 ， 又耗费资源 ， 不符合经济原则 。 因此 ，

“

不亮的转 向灯
”

① 韦世林 ： 《空 符号论 》 ， 人民出版社 ， ２ ０ １２ 年 ， 第 １ ２ ５ 页 。
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自然地表示直行 。 通过如此简单的推理就可得 出 ， 汽车不打灯表示
“

直行
”

，

并不需要符号的意指 。 其次 ，

“

不亮的转 向灯
”

并非彻底的空符号 ， 因为
“

不

亮 的转 向灯
”

在物质上是存在的 ， 而不是空缺的 ， 就好比无标记的词语 ，

“

不

亮的转 向灯
”

是词语的原形 ， 而
“

亮光
”

是词语的后缀 。 又如按照英 国王 室

传统 ， 君主在皇宫时 ， 要悬挂君主的旗帜 ， 君主外 出时 ， 其旗帜也要跟随同

行 ， 即君主与君主旗帜总是同 时出 现 。 据此可 以推断 ， 当君主旗帜在 白金汉

宫缺失时 ， 在皇宫 中女王也处于缺失状态 。

那些侦探大师之所以 能知道许多 常人不知道的信息 ， 并不是因 为他们 掌

握了常人未掌握的符号 ， 而是因 为他们善于推理 ， 如 《 吕 氏春秋 ？ 重言 》 曾

指出 ：

“

圣人听于无声 ， 视于无形 ， 詹何 、 田子方 、 老聃是也 。

”

不是说他们

掌握了很多的空符号 ， 而 是说他们善于推理 ， 因 为符号一定是约定俗成的 ，

如果他们能掌握 ， 那么
一般人也就能了解 。

（二 ）
二维符号 系 统

“

篇章文面
”

的 空符号

按照韦教授的论述 ，
二维符号系统的空符号包括绘画中 的 留 白 ； 报刊书

籍版面中的空 白 、 空格 ， 如段首的空两格 ， 排版中 的天头地脚 ， 任何规格的

字距 、 行距、 边距等都是空符号 。

笔者 以为 ， 具有很强 的约定性的段首空两格是空符号 ， 但绘画 中 的 留 白

却不是空符号 ， 而是符号 。 同理排版 中的天头地脚 ， 任何规格的字距、 行距 、

边距 ， 英语单词与单词之间的空格之类的所有人为制造的空 白 、 空格都是符

号 。 第一 ， 人为制造的东西并不都是符号 ， 比如婚纱 、 警服等服装是符号 ，

但并非所有的衣服 、 鞋子都是符号 。 很多人造品是物 品 ， 但不是符号 。 第二 ，

是不是符号 ， 主要看是否指代意义 。 正如现实世界 中 的人与人 、 物与物之 间

存在着空间 ， 这些空间是种本能要求或生存的必然需求 ， 汉字的字距 、 英语

单词与单词之间空格 同样也是
一

种必然需求 ， 不然 ， 人们难 以 阅读 。 至于天

头地脚 、 翻 口 订 口 等空 白 ， 显然是为 了 便于装订及 阅读 ， 或为了 美化版面 ，

而不是为了传达某种意义 。 因为 即使在 天头地脚的空 白处仍排有文字 ， 也完

全不会改变原来的意义 ， 如在纸张稀缺的时代 ， 有些书籍基本没有天头地脚 。

如上所述 ， 绘画中 的 留 白是符号 ， 但它们并不是空符号 ， 因 为它
一

般是

用来意指 白色的云 、 烟 、 雾 、 水 、 天等缥渺景象 ，

“

画 山 水时 ， 留 白是高天浩

渺 ； 画鱼虾时 ， 留 白是静水流深
”

。 备受推崇的宋代 马远的 《寒 江独钓 图 》 ，

画面上只有
一叶扁舟浮于水面 ，

一

个渔翁独坐于小船
一端 ， 全神贯注于垂钓 。

此以几乎全是空 白 。 正是这片空 白 ， 表现 了空旷的江面和远处水天相接的景

象 。 在形状上 ， 画家们所留出来的
“

空 白
”

也像似所指对象 ， 如齐 白石 画虾 ，
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通过留 白 ，

一

节节的虾身显得透明而富有弹性 ， 这虾身 的
“

留 白
”

就是虾身

体的形状 。 中国画讲究
“

计白 当黑
”

， 即画家的所留空 白 要做到有形 ， 起到造

型效果 。 也就是说 ， 绘画 中 的
“

留 白
”

是有形状的 ， 是可见的 。 只是绘画 中

的留 白 作为能指在物质上与背景色
一

致 ， 并与背景重合 ， 让人误以为它们 的

能指是无形的 。

至于韦教授所举的如下周振 中 的诗 《英雄纪念碑 》 ， 笔者 以 为既是诗歌 ，

又是绘画 ， 利用文字和
“

留 白
”

两种符号 （而非空符号 ） 塑造 了
一座纪念碑

的形象 （马雅可夫斯基的楼梯诗 《舔功 》 也是如此 ） ：

尊

巨

大

的

磨

刀

石

紙砸着

民族的 意志

（三 ） 三维符号 系 统
“

建筑 系 列
”

的 空符号

韦教授指 出
：

‘ ‘

建筑物 周边应有环境 空 间 ， 建 筑物 内部要设置建筑 空 间 ，

这些伴随建筑物的
‘

空 间
‘

间 隔
，

等 ， 就是建筑空符号 。

”①

笔者以 为 ， 把建筑物周 围 的 空 间 和 内 部的 空 间看作空 符号 有将符号 泛化

之嫌 。 任何一个设计师 都不 会否认 ， 房屋外 的 间 隔 和室 内 的 空 间设置 ， 不是

为 了 指代事物 ， 而是为 了 实 用 ， 譬如楼 间 距主要是为 了 满足采光 、 通风 、 隐

私 、 防噪和视觉 卫 生 （ 即避免视觉 干扰 ） 等 实际 需要 。 事 实上 ， 房屋客厅 、

卧 室 、 厨房 、
卫 生 间 等功 能 区域的 划分 ， 并 不是 由 空 间 决 定的 ，

而是 由 房屋

结构 与人类的生活起居 习 惯 来决 定 。 譬如 卧 室
一般要求具有一 定的 隐秘性和

通风性 ， 所以房屋靠里的 南 面 与北面一般设计 为卧 室 ，
而会客需要宽 敞明 亮 ，

所 以客厅一截：被安排在入 户 门 的 南 面 。 这些 室 内 室外的 空 间设置显然 只 是 为

了 实 用 。 当 然 ， 实 用之物如果指代 了 其他事物 ， 也可成 为符号 。 然 而 ， 这 些

① 韦世林 ：
《空符号论 》 ， 人民 出版社 ， ２ ０ １ ２ 年

， 第 １ ４ ０ 页 。
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空 间除 了 代表 自 己之外 ， 并不代表 它 物 。 能否说客厅 、 卧室 、 厨房和卫生 间

的空 间指代了 客厅 、 卧 室 、 厨房和卫 生间 ， 譬如窄 小的 长方形 空 间指代厨房 ，

宽 大的 长方形 空 间 指代客厅 ？ 笔 者以 为 ， 非也 。 因 为 宽 大的 长方形 空 间还有

办公室 、 会议室 、 卧室等 ， 窄 小的长 方形 空间还有走廊 、 储藏 室等 。

同 时 ， 韦教授在 《空 符号论 》 中指 出 ， 建筑 空符号的分隔 功能使得此建

筑物与彼建筑物 区 别 开 来 ， 此房 间 与彼房 间 区 分开 。 首先 ， 笔者 以 为不是建

筑空符号即 空 间 区 分建筑物 、 房 间 ， 而 是木头 、 砖头 或钢筋 混凝土建成的墙

壁 区分空 间 。 其次 ， 即便是建筑 内 外的 空 间 具有分隔 功能 ，
也不 能说它们就

指代 了其他事物 。 因 此 ， 建筑方 面的 空间 并非符号 ， 也就不是空符号 。

（四 ） 四 维符号 系 统
“

舞蹈表演
”

的 空符号

四维的 空符号是动作的 瞬 间 定格 、 动作 的 中 断 、 静场 ， 包括舞蹈 中 的 间

隔 、 静止 、 定格 、 亮 相 和 幕 间 休息 ， 体 育 活 动 中 教 练 要求 的 暂 停 、 中 场

休息 。
？

不 可否认 ， 舞蹈本 身就是符号 ， 是以有节 奏 的人体动作为 主要表现手段

的符号形式 。

② 舞蹈 的符号就是
一个 个动作 ， 但是舞蹈动作的静止 、

定格与 亮

相并非 无形 ， 即其能指并非 不 可见 ， 其物质并非是缺失的 ， 因 为静止 、 定格

与 亮相时 ， 动作还在舞 台上展示 着 ， 只 是没有运动而 已
，
观众还是在欣赏这

些静止的动作符号 。

至于舞蹈 中的 幕间休息和体 育活动 中 的 暂停 、 中 场休息 ， 笔者 以为这些

是人类的活动 ， 但并不是符号表达 。 不 可否认 ， 表 示将要幕间 休息 的语言及

表示暂停和 中场休息 的 哨 声是符号 ， 但是休息本 身 并不是符号 ， 因 为 它 未指

代任何其他事物 。 在人类 的 活动 中 ， 很 多 行为 并不 是符号 ， 它 们 只是活动本

身 而 已 ，
如普通人 日 常 生活 中的 走路 、 吃饭 、 工作 、 休息就并非符号 。

（五 ） 多 维符号 系 统
“

人际交往
”

的 空符号

韦教授指 出 ， 多维 实符号是人们 的具体行 为 ， 多 维空符号是行为之 间 的

距 离或者对于行 为 感知到的 距 离 ， 如代沟 、

“

搞不 拢
”“

合不 来
”

， 或者对于行

为 的放弃 、 转移 ， 等等 。

交往距 离 看上去具 有符号特性 ， 但事 实上 ， 它具有很强的本能性 ， 如刚

刚 学步的 幼儿看见亲爱 的爸爸妈妈就直扑对方 怀里 ， 这就是人际交往 中 的零

①韦世林 ： 《空符号论 》 ， 人民出版社 ，
２ ０ １ ２ 年 ，

第 １ ５ ３ 页 。
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距 离 。 小狗 、 小猫 、 小 鸟之类的 宠物都是如 此 。 因 此 ， 无论人类还是动物 ，

对交往距 离 的把握基本上是无 师 自 通 ， 不具有符号 的 习得性 。 这与 婴幼儿俄

了 、 不 舒服 了 就 哭 ， 饱 了 、 高兴 了 就笑一样 ， 是一种本 能反应 。 饿 了 、 不 舒

服 了 、 生病 了 与 哭声 前后相 继 ， 存在 因 果关 系 ， 因 此人们误认 为 哭声是饿 了

等 的符号 。 但这些行为 与 其意义就像烟 与 火一样 ， 烟所携 带 的 火 的含义只是

人们根据经验推 断 出 来的 ， 烟并不 指代火 ， 而 只是 火 的信号 ， 同 理哭 声也 只

是俄 了 、 生病 了 、 伤 心 了 的信号 。 学者们所认为 的 作为符号 的
“

交往距 离
”

，

其 实也是为 了 实现 交际 目 的 ，
正如 爱德华 ？ 霍 尔 在 《无声 的 语言 》 中提出 的

人际交往物 理距 离是 为 了 谈论机 密 、 私人 、 非 私人事 项 ， 而 不 是指代亲 密 、

疏 离 等意 义 。

０ 至于人们从交往距 离之 中读 出 两人之 间 的 关 系是亲密 还是疏

远 ， 那是根据经验与 因 果关 系 而进行的推断 ， 并不是距 离所指代的意 义 。

与 此 同 时 ， 韦教授指 出 ， 交往距 离 可以随着环境的 变化 而调 节 ， 如陌 生

人 间 的 交往在空 间允许的 情况下会超过 ３ 米 ， 而 在拥挤的 公众场合则会缩短

到 ０
．
４５ 米 ， 甚至零距 离

。
如果距 离 是符号 ， 即距 离远是一个符号 ，

距 离近又

是 另
一个符号 ， 那 么 距 离 延长或缩短 ， 说明 能指发生 了 变化

， 那 么 它 的所指

必然发生 变化 。 但在交往距 离 随环境条件而 改变 的情况下 ， 它 的所指依然 不

发生变 化 ， 说 明距 离 并非 符 号 。 因 此 ， 交往距 离 是符号 ， 只 是一 种 比喻 的

说法 。

与此 同 时 ， 韦教授认 为如下的 回避 、 放弃 、 转移是空符号 ：

拜访者 ：
人活着真没意思 。

智 者 ： 是的 ，
人活着是真没意思 ， 但人死 了 就更没意思 了 。

②

笔者以为 ， 智者只是通过巧妙的方法结束了难以说清的话题 ， 或者为拜

访者指点了迷津 ， 并不是运用了空符号 。 因为在这里 ， 智者不仅结束了 能指 ，

也结束了所指 。

“

智者 的 回避
”

表示
“

对话题不感兴趣
”

或者
“

问题无聊或无

趣
”

，
这同样是推理 ， 而不是指代 。

至于诸如代沟 、

“

合不来
”

、

“

海内存知 己 ， 天涯若比邻
”

之类 的表达 ， 笔

者以为更不是空符号 ， 因 为空符号不是指所指对象是虚拟 的或看不见 、 摸不

着 的事物 ， 而是指能指在物质形态上是空无 。

另外 ， 韦教授指出
“

脑子一片空 白
”

表示的思维 中断便是跨维符号系统

中 的跨维空符号的代表 。 笔者仍然认为这里 的
“

中断
”

是
一

种不可控的本能

行为 ， 而不是符号活动 。 至于另
一

个跨维空符号的代表
“

空集合
”

或 事

①韦世林 ：
《空符号论 》

， 人民出版社 ，
２０

１
２ 年 ， 第 １ ７ ６ 页 。

② 韦世林 ：
《空符号论 》 ， 人民出版社 ， ２０ １ ２ 年 ， 第 １８４ 页 。
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实上是一个实符号 ， 只不过它的所指对象为空无而已 。

四 、 结语 ： 空符号的判断

符号的判断本身具有
一定的难度和迷惑性 ， 空符号因能指 的物质性缺失 ，

其判断的难度和迷惑性更胜
一

筹 。 但万变不离其宗 ， 空符号必须具有符号的

两个最基本的特征 ， 即指代性和约定俗成性 。 在判断空符号时 ， 应谨防把携

带信息等同于指代意义 ， 如
“

某人结 巴的话语
”

携带了
“

某人紧张
”

这
一

信

息 ， 但却并没有指代
“

某人紧张
”

这
一

意义 。 因此 ， 在判断空符号时 ， 也可

依据符号的可复制性 、 可控性 、 人为性与习 得性 、 理据性与非必然性 、 交际

性和展示性等几个标准 。

？

除了上述的标准 ， 我们还可 以借鉴语言研究中判断零成分的如下标准 ：

（ １ ） 表现性 （Ｅｘｐｒ ｅｓｓ ｉ ｖｅｎｅｓｓ ）
：

零符号必须表达一个清晰明确的 内容 Ｘ
。

（２ ） 排他性 （Ｅ ｘｃ ｌｕ ｓｉｖｅｎ ｅｓ ｓ ） ：

这个内容 Ｘ 不能以 自然的和系统的方式指派给
一

个非零符号 。

（ ３ ） 对比性 （Ｃｏｎｔｒａｓ ｔ
ｉｖ ｅｎｅｓｓ ） ：

这个零符号必须与
一

个表达内 容 Ｙ 的非零符号形成对立 ， 这样零符号的

内容 Ｘ 与内容 Ｙ 形成对比 （零是
一

个选择项的有意义 的缺席 ） 。

？

作为语言分析工具的
“

零
”

的概念已经得到如此多的研究 ， 尚且存有争

议 ， 那么表示能指空缺的空符号研究 尚少 ， 具有争议 ， 就不足为怪 。 因此本

文只是与 《空符号论 》 的作者韦世林教授商榷 ， 也只是抛砖引 玉 ， 笔者还会

对空符号作进
一

步的思考 。
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