
文本结构·符号模拟·文化互译
———尤里·洛特曼的核心命题三则

□ 周启超

内容提要 一代人文大师尤里·洛特曼的理论建树十分丰厚。 我们在这里且对洛特曼在

文学学、符号学、文化学领域三个核心命题略作梳理。 “文本结构与文本外结构之互动共生”可

谓洛特曼理论大厦的主轴，“语言的派生与符号的模拟”与“不同类型文化间的互动与互译”堪

称这一大厦的两翼。 文本—符号—文化乃洛特曼理论建构的核心话语。 文本结构、符号结构、
文化结构确乎是洛特曼理论建构的中枢。 探讨文本意义—符号意义—文化意义的生成机制应

是洛特曼毕生倾心的学术旨趣。
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尤 里·洛 特 曼 （Юрий Лотман，1922—1993）
首先是一位文学学家。 文学理论研究者洛特曼力

主“文学学应当成为一门科学”①，诚然，应成为一

门人文科学。 这门人文科学的基本对象就是文学

尤里·洛特曼文论研究

主持人语：2022 年 2 月 25—28 日， 在联合国教科文组织支持下，37 个国家的 340 位学者出席 “尤

里·洛特曼的符号域”国际学术研讨会，隆重纪念尤里·洛特曼诞辰一百周年。 国际学界这一盛举，实有充

分理据。 洛特曼是塔尔图-莫斯科结构-符号学派奠基者，文论家、符号学家、文化学家和历史学家。 洛特

曼理论自 1967 年起就进入跨文化旅行，受到埃科、佛克玛、伊格尔顿等名家推崇，进入多国文学理论、文

学批评、艺术理论、符号学、文化学教科书。 在改革开放的春风里，洛特曼理论也在中国登陆了。 现在我们

且以一组文章来缅怀尤里·洛特曼。 其理由至少有二：洛特曼之“作为意义生成器的艺术文本”的学说，与

巴赫金、埃科、伊瑟尔、巴尔特、克里斯特瓦的学说一起，共同参与了文学文本/文学作品理论革新，参与了

“文学”观念与文学研究视界的更新。 其二，洛特曼提出的“文化间互动即互译”这一命题，对于认识跨文

化交流中“话语互译”之意义生成与意义创新机制，探索经济全球化语境中不同文化间的互动互识与文

明互鉴过程中的“话语构建”与沟通路径，推动人类文化命运共同体的建设与维护，实则颇有借鉴价值。

学术主持人： 周启超
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文本。 洛特曼对于文学学的一个核心贡献当推其

文本理论。作为塔尔图-莫斯科结构符号学派的首

领， 洛特曼自然主张作为一门人文科学的文学学

应聚焦文学文本的结构。 洛特曼强调，作品并不等

于文本，而是大于文本。 作品建构于“文本结构与

文本外结构之互动”。 洛特曼文本理论的一个核心

命题便是“文本结构与文本外结构的互动共生”。
洛特曼更是一位符号学家。 有别于欧美理论

符号学（皮尔斯或巴尔特的符号学），洛特曼的著

作中很少有对原本意义上的符号的思考。 他要考

察更为复杂的综合体，由符号———词语、诗行、文

本（文学文本—艺术文本—文化文本）所创建的更

为复杂的综合体。 ②符号学理论研究者洛特曼的一

个重要建树在于其对符号与语言、符号与文本、符

号与文化之关系的执著探索。 “语言的派生与符号

的模拟”应是洛特曼符号学理论的一个核心命题。
洛特曼还是一位文化学家。 他著有《文化类型

学文集》2 册 （1970、1973），《思维的宇宙内部：文

化符号学理论》（1990），《文化与爆发》（1993）。 洛

特曼对于文化学的一个杰出贡献应是文化间交流

互动机制的考察。 他采用类型学模式分析普遍的

文化结构。 洛特曼在晚年还探讨能产的三元文化

模式同停滞的二元文化模式之对立。 他将文化间

交流互动看成不同文化语言间的翻译。 洛特曼文

化学理论的一个核心命题乃是 “不同类型的文化

间互动与互译”。
上个世纪 80 年代末，在苏联科学院留学的笔

者曾有幸作为中国学者最早访学塔尔图大学，有

机会直接在洛 特 曼 课 堂 上 聆 听 这 位 名 家 授 课 讲

学。 几十年来，笔者一直关注洛特曼理论遗产汉译

与应用，研究洛特曼文论学说。 ③在纪念尤里·洛特

曼百年诞辰之际， 在这里且分别撷取洛特曼文本

理论、符号学理论与文化学理论的一个核心命题，
略作梳理，以期管窥文学学家、符号学家、文化学

家洛特曼的理论建构风采， 表达我们对这位一代

人文大师的深切缅怀。

一、文本结构与文本外结构之互动共生

“文本结构与文本外结构的互动共生”，是塔尔

图-莫斯科结构符号学派首领尤里·洛特曼文论中

的一个核心命题。 将文学文本视为一种结构，这是

洛特曼始终不渝的一个理念。 从作为结构的文本

这一基点出发，洛特曼执著地考察“艺术文本的结

构”（Структура художественного текста）与“文本

外结构”（внетекстовая структура）的互动共生，探

索文学作品的建构机制。 以研究 “艺术文本的结

构” 而饮誉世界的苏联符号学家洛特曼十分精细

地观察到， 文学文本的内部规则同该文本所属的

“文学代码”在相互依存。 具有自律性的“文本结

构”与具有他律性的“文本外结构”，在互动共生中

建构文学作品。
洛特曼提出， 应断然拒绝将作品与文本这两

个概念混为一谈。 在作品与文本的关系上，洛特曼

明确主张作品大于文本， 文本是作品的基石。 由

此，他的文学理论与文化理论探索一直聚焦文本。
从《结构诗学讲义》（1964），经《艺术文本的结构》
（1970）、《文化类型学文集》（1970）、《诗文本分析》
（1972）与《电影符号与电影美学问题》（1973），直

至 《思维的宇宙内部： 人·文本·符号圈·历史》
（1991）与《文化与爆发》（1993），文本一直是洛特

曼理论探索的基本主题： 这一探索经历了由文学

文本—艺术文本—文化文本的不断拓展。 洛特曼

的文本观也经历了演变与发展。 在其早期，它侧重

于意义的生成机制。 在《艺术文本的结构》结语中，
洛特曼这样写道：

艺术文本， 可以被视为以特别方式而被

构造的机制。 这种机制具有涵纳绝对高度浓

缩的信息的能力。 如果我们将日常会话中的

一个句子与一首诗进行比较， 将一套色彩与

一幅画进行比较，将音阶与赋格曲进行比较，
我们就会很容易确信， 第二类与第一类的基

本差别就在于第二类能够涵纳、 保存和传递

对于第一类而言仍处于可能性之外的内容。④

契诃夫或鲁迅的短篇小说杰作， 它的篇幅也

就一两千字左右， 它可以向读者提供的信息却是

十分丰富的。 据此，洛特曼强调文学文本完整的符

号性。 洛特曼后期的文本观则侧重于这种机制的

多语言多层面多向度的文化功能。 “文本不再被理

解为有着稳定特征的某种静止的客体， 而是作为

一种功能”⑤。 洛特曼看出，由于作者的编码语言与

读者的解码语言之不同， 同一艺术文本的功能在

作者与读者那里会发生错位。 然而，文本是一个结

构此乃洛特曼始终不渝地加以恪守的一个理念。
在洛特曼的理论体系中，“文本”指的是“获得语言
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表达的结构关系的总和”⑥。 它具有三个基本特征：
其一是表达性，即文本表现出来的现实方面，文本

是由一定的符号铭录刻写下来的， 而与非文本结

构相对立；其二是界限性，即文本的相对完整性：
文本具有区别于非文本的特征；其三是结构性，即

文本各要素的相关性： 文本是处于不同层次的符

号子系统组合而成的结构整体。 ⑦

在洛特曼看来， 从作为结构的文本这一基点

出发，就要考察“文本结构”，分析艺术文本内各层

级结构的意义生成机制，还要勘察“文本外结构”，
阐释艺术文本外各序列结构的意义建构功能。 洛

特曼看到，艺术文本的结构具有开放性，它与种种

不同的关系系统发生联系： 作家、 流派的风格系

统，民族、时代、社会、文化的关系系统。 在这种复

杂的关系系统中， 艺术文本的每个细节和整篇文

本都同时被纳入不同的关系系统之中， 获得一个

以上的意义。 单义的科学文本以及其他按多语义

原则构造的文本（例如教会的文本、秘密团体的文

本）， 在不同的结构-语义层次上为表现不同的内

容服务，对程度不同的读者揭示不同的真理；一旦

对读者揭示出一个新的语义层， 旧的语义层就不

再蕴涵真理。艺术文本则不然。艺术文本与文本外

的关联是作品的多重涵义得以实现的基本保障，
是艺术作品的意义得以实现的基本条件。 基于这

样的观察，洛特曼提出与文本内结构对应的“文本

外结构说”。
早在《结构诗学讲义》（1964）中，洛特曼就单

辟一章专门讨论“文本结构与文本外结构”。 在这

里，他明确提出，文本外结构作为一定层次的结构

要素构成艺术作品的有机组成部分。 后来，在《艺

术文本的结构》（1970）中，我们已可以读到这一段

论述：
艺术文本必须被列入更为复杂的文本外

构造之中， 同时与之构成成对的对立……文

本外结构可以改变自身某些要素的概率，这

取决于它们是否被列入“说者的结构”———作

者的结构或者 “听者的结构”———读者的结

构， 在这一过程中伴随着在艺术中该问题的

复杂性所引起的全部结果。 ⑧

具体说来， 文学文本至少是两个互相重叠的

系统的产物，语言系统就是其中的基础。 由此，洛

特曼得出一个结论，即文学以及一般艺术是“派生

模拟系统”。 文学系统是超语言的。 语言信息的接

受者必须懂得语言代码，以便解读信息。 据此，文

学文本的读者除 了 懂 得 文 本 赖 以 写 成 的 语 言 之

外，还必须懂得文学代码。 如果接受者不懂得发送

者所使用的文学代码，他一般不能理解文本，甚至

认为那根本不是文学。 由此，洛特曼断言：如果没

有对发送者和接受者的关系补充归类， 艺术文本

的定义就不完全。 质言之，文学作品的建构乃是文

学文本的内部规则同该文本所属的“文学代码”之

间的互动共生。 通俗地说，文学作品以文本形态奉

献给读者，而生活现实、文学传统、历史文化背景、
思想观念等等则属于文本外世界。 文本外世界包

括赋予文本以涵义的、 历史形成的文学代码的总

和。 文本外世界作为一定层次的结构进入文学作

品之中。 因而，从文学作品是文本与文本外世界统

一体的角度来看待文学，便于读者对作品的理解；
“文本外结构”所提供的背景材料对于批评家则更

为重要。
从审美活动的学理上来看， 艺术文本的结构

化与功能化过程，文学作品的建构过程，确实就是

“文本结构”与“文本外结构”的互动共生过程。
文本世界与文本外世界的关联， 还不仅仅是

文学文本得以功能化的基本条件， 也是文学文本

的非艺术功能得以产生的基本缘由。 洛特曼指出，
正是基于艺术在社会生活中所具有的独特作用，
将审美模式与伦理的、哲学的、政治的和宗教的诸

多模式联系在一起的努力，才一直没有停止过；在

人类文化史上， 将特殊的艺术信息重新编码为非

艺术模式系统的行为也就不断发生， 尽管这样必

然会失去许多只有艺术本身才包含着的信息，甚

至遭到抗议（常常是辩解）。 这里已经涉及到艺术

文本在现实生活中发挥其功能的复杂机制， 或者

说， 艺术文本在被接受过程中是否一定被建构成

艺术作品的复杂机制。 艺术文本是联结艺术代码

发送者和接受者的纽带，经常存在着两种语言、两

套代码，即作者代码与读者的代码。 接受者不仅要

借助他自己所掌握的语言去译解信息， 还要确定

发送者将文本编码的语言。 由于作者的语言和读

者的语言是一种极为复杂的等级结构， 这就使得

文本的信息量具有相当大的变化系数。 面对同一

艺术文本，随着读者语言的不同，或对作者语言的

不同把握， 从中所获取的信息量以及信息给人的
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感受，是大不一样的。 洛特曼梳理出，围绕着艺术

文本的信息这个中心， 读者与作者会形成四种关

系：作者审美地对待艺术文本信息，读者功利性地

对待艺术文本信息； 作者和读者都审美地对待艺

术文本信息； 作者和读者都实用性地对待艺术文

本信息；读者审美地对待艺术文本信息，作者功利

性地对待艺术文本信息。 在这四种情形中，第一与

第四都在表明同一艺术文本信息在作者与读者那

里会引起立场上的不同， 艺术文本的功能在作者

与读者那里会发生错位。 这种错位在中外文学史

上并不鲜见。 洛特曼也正是聚焦于艺术文本结构

的深入分析，立足于“文本结构”与“文本外结构”
之互动关系， 立足于作者的编码语言与读者的解

码语言之互动机制，进入了文本类型的考察，提出

了两种不同类型的文学作品之区分： 一是建立在

“同一美学”基础上的文学作品，一是建立在“对立

美学”基础上的文学作品。 这一区分意义重大，对

苏联文论主流话语中推崇的“创作方法”具有针对

性。 在洛特曼看来，将各种纷繁复杂的艺术现象划

分为“同一美学”和“对立美学”两大类，其概括的

深度与广度要超过用“艺术方法”（现实主义、浪漫

主义）对各种艺术现象所做的区分。
聚焦艺术文本的结构， 探索并发现 “文本结

构”与“文本外结构”之关联与互动乃是艺术作品

得以生成的固有机制；聚焦文学文本，探索并发现

“文本结构”与“文本外结构”之关联与互动乃是文

学作品得以建构的固有机制， 是文学文本得以功

能化的基本条件， 也是文学文本的非艺术功能得

以产生的基本缘由， 这是以洛特曼为领袖的塔尔

图-莫斯科符号学派结构主义文论的一大创见，是

苏联结构主义文论的一大特色。 洛特曼当年正是

以这一学说实现了同国外学界也同本土学界的双

重对话。 洛特曼的结构观不同于西欧一些学者那

种封闭的艺术结构观， 他们人为地隔断能指与所

指之间的联系，热衷于凌驾一切之上的抽象结构，
也不同于苏联文学学中忽视艺术本身特点的那种

传统模式。 20 世纪 60 年代在塔尔图大学启程的

这种对话是双锋双刃的： 它既是针对苏联本土其

时仍居主流的社会学文论范式的一种突围， 也是

针对其时正如日中升的西欧结构主义文论范式的

一 种 超 越。 著 名 意 大 利 符 号 学 家 翁 伯 特·埃 科

1990 年在《为洛特曼〈思维的宇宙内部〉所作的序

文》里指出，洛特曼在探讨文本理论这一问题时，
超越了结构主义的教条， 展示出更为复杂同时也

更为清晰的视界。 在突破结构主义者将代码与信

息两项对立的偏执之后， 洛特曼将对文本的研究

与对语法的考察区分开来。 ⑨著名荷兰文学理论家

杜威·佛克马早在 1970 年面世的 《二十世纪文学

理论》里写道：洛特曼的研究方法好在运用同一符

号学的方法，既分析文学文本的内部结构，又分析

文本与社会-文化环境的外部关系。如果这一方法

使我们能够填平文学的接受研究以及文学的社会

学研究同新批评的自主解释以及内在阐释之间的

鸿沟， 并且把这些有高度歧义的方法的研究成果

联系起来， 那么洛特曼的书将在文学研究中的确

带来一场哥白尼革命。 ⑩诚然，佛克马当年的这一

番话带有几许期待口吻。 这位荷兰学者当年在作

出这样的肯定时， 洛特曼结构符号学文本理论探

索尚在展开之中。 应该说，佛克马对洛特曼这一以

文本结构为焦点的探索取向的把握还是相当准确

的。 如今看来，洛特曼运用“文本结构与文本外结

构”这一范畴，以艺术文本为中心来考量艺术文本

在其中生成又在其中发挥功能的文本语境， 就文

学研究而言，确实既能跳出沉潜于“内部研究”的

窠臼，又可避免迷醉于“外部研究”的缺憾，而成功

地将艺术的内部结构机制与外部客观世界关联起

来，并加以理论化，为填平文学的“内部研究”与

“外部研究”之间的鸿沟，迈出了坚实的一步。 洛特

曼这一文学作品建构于 “文本结构与文本外结构

之互动共生”的命题，的确积极推动了当代文学文

本/作品理论的革新。

二、语言的派生与符号的模拟

洛特曼发现，诗、小说、剧本这类文学是“非直

接言说”。 作者诉诸我们的并不是自然语言，而是

艺术话语。 这种话语得以在自然语言上衍生构筑，
一如一种派生系统。 电影、绘画、音乐这类艺术文

本并不是直接地诉诸我们的意识， 而是要经由中

介———经由我们内在的视觉、内在的听觉，我们在

内在的言语形式 中 穿 行 而 展 开 对 艺 术 文 本 的 思

索。 这一类活动是由身为诗人、作家、画家、作曲家

的作者之符号化活动来组织的。作者由这些或那些

原初的表述来建构派生性表述，建构作为艺术印象

诸因素之集合的整一文本。艺术话语是由自然语言
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派生的，艺术符号是对各类现实的模拟。 符号与语

言、符号与文本、符号与文化的关系，则均可由“语

言的派生与符号的模拟”这一核心命题来切入。
这一核心命题源生于塔尔图-莫斯科符号学

派一个基本话语 “派 生 模 拟 系 统”（Вторичнаям
оделирующаясистема，一 译“第 二 模 拟 系 统”“二

度模拟系统”）。 它用来指称建立在自然语言层次

之上的交际结构与符号系统。 它是由自然语言派

生的，相对于自然语言，它是第二性的。 自然语言

是一个初始系统， 艺术文本则是用自然语言这现

有的语言系统为中介而建构的 “派生模拟系统”。
人类文化的符号学特征是创建各种 “派生模拟系

统”，而又受制于这些“派生模拟系统”。 人类用自

然语言创建的且可以被自然语言阐释的一切都是

“派生模拟系统”。 这些“派生模拟系统”都有规范

性， 它们作为符号系统反过来会以其内部规律性

控制或协调人类的社会生活。 20 世纪六七十年

代，以塔尔图-莫斯科符号学派为基地的苏联符号

学界曾多次举行会议探讨“派生模拟系统”，其主

题逐渐从神话、占卜、文学、艺术论题转向“世 界

观”“世界模式”之类论题。 洛特曼其时在塔尔图大

学主编《派生模拟系统》，这一学刊发行量不大，在

当时国际符号学界却颇有影响。
洛特曼是从符号学的角度来谈论 “派生模拟

系统”的。 在《艺术文本的结构》中，洛特曼将符号

学意义上广义的“语言”划分为两个层次与三个类

型： 第一层次是指直接表示生活或科学现象的符

号系统。 这种符号系统是尽可能接近所描述对象

的元语言。它由两种类型的语言所组成。其一是自

然语言，诸如汉语、法语、俄语等。 自然语言在人类

集体中不仅是最早的，而且是最强大的交际系统。
自然语言的符号往往是能指与所指尽可能明确地

相互对应的。 它是人们标记现象和思考生活的元

语言。 它以其自身的结构给人的心理和社会生活

诸多方面以强大的影响。 其二是人工语言、科学语

言，诸如数学语言、化学语言等；约定俗成的信号

语言，诸如路标、航标等。 人工语言是人们从事科

学研究、水陆交通等工作时，用于标明某种物体或

现象的记号。 它是一种科学的元语言。 有别于“语

言” 的第一层次，“语言” 的第二层次只有一种类

型。 这是建立在自然语言层次之上的交际结构与

符号系统，是第二性的“语言”，洛 特 曼 将 它 称 为

“派生模拟系统”。 艺术文本作为用这种语言写成

的文本，它就是“派生模拟系统”。 第二性的语言不

应仅仅被理解为 “使用作为材料的自然语言的语

言”。 在文学语言之外，非语言艺术等其他介质的

文本也在“派生模拟系统”之列。
洛特曼认为，“派生模拟系统” 像所有的符号

系统一样，是按照“语言”的类型来构造的，但这并

不意味着它们会再现自然语言的所有方面。 譬如，
音乐因缺乏必需的语义上的关联而与自然语言有

明显的不同。 然而，将音乐文本作为某种组合的结

构来加以描述却是完全合乎规律的。 在绘画与电

影中区分出组合体的关联和聚合体的关联， 便有

可能在这些艺术中看到按照“语言”的类型所建构

的系统。 人的意识是语言的意识，所有构筑在语言

意识上的形式（其中也包括艺术）都可能被确定为

“派生模拟系统”。 洛特曼看出，文学作为一种语言

艺术，一种大众交流的独特形式，在各种艺术形式

中占据着非常特殊的位置， 它拥有自己的特殊语

言。 由此我们可以理解“文学是在用独特的语言在

言说。 ”由此才可以说“春风又绿江南岸”“云想衣

裳花想容” 此乃在自然语言上衍生构筑的独特的

语言。 要认可一些词语、一些句子的某种集合是艺

术文本，就应当确信，这些词语和句子会构成派生

性结构。 譬如，我们将“云想衣裳花想容”看成诗

句，乃源于这个句子会派生出一种欲望结构。 从符

号学角度来谈论“拥有自己的特殊语言”也就意味

着具有单独的一套意义单位和将它们连接起来的

规则，从而能够传达信息。
洛特曼在这里直面这样的一个问题， 即文学

语言与创作文学文本时所使用的自然语言（汉语、
法语、俄语以及任何其他一种语言）之间的关系究

竟是怎样的？ 洛特曼观察到，文学语言符号像自然

语符号一样，也是对客观世界的一种表征符号，其

意义并非自足， 而是在与别的符号形成对立和差

异时显示出来。 但文学语言还具有一个非常重要

的特征———虚构性， 这就使得文学语言符号与自

然语言符号不一样， 不可能像自然语符号那样准

确而明晰地直接表达所描述对象的特征。 相反，文

学语言符号的表征还会具有相当大的模糊性、不

确定性和对话性。 所谓诗语的“含混”“复义”，所谓

小说文本的“召唤结构”期待读者的“具体化”；这

既取决于文学语言符号自身的特征， 也与文学创
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作中遣词造句、布局谋篇的“陌生化”表现手法密

切相关。 为了用“派生模拟系统”理论具体阐明艺

术文本、文学语言与自然语言之间的关系，洛特曼

以三组艺术文本展开例证。 第一组：德拉克洛瓦的

画、拜伦的诗、柏辽兹的交响乐；第二组：密茨凯维

奇的诗、肖邦的钢琴曲；第三组：杰尔查文的诗、巴

热诺夫的建筑群。 洛特曼指出，如果按照通常的艺

术史研究方法， 可以把这三组中每一组艺术家创

作都看成是一个具有共同特征的艺术文本， 并以

此来分类。 诸如，第一组是“西欧浪漫主义者”，第

二组是“波兰浪漫主义者”，第三组是“俄国前浪漫

主义者”。 也可以将这三组作为一个统一的艺术文

本来看待， 这样就会出现一个更具概括性的第二

级抽象模式，诸如“浪漫主义”；如果把艺术文本看

作是一个交际系统，即符号学意义上的“语言”，依

据上面的思路来分析， 就不得不区分出这些 “语

言”的特征。 首先，要区分出适合于这三组其中一

组的“语言”，诸如第一组的“西欧浪漫主义”语言，
第二组的“波兰浪漫主义”语言，第三组的“俄国前

浪漫主义”语言。 然后，要归纳出的“语言”则是同

时适合于所有这三组的，比如“浪漫主义”语言。 假

设对这些艺术文本系统的描述所运用的自然语言

是俄语，在这里，俄语就成为描述这些艺术“语言”
系统的元语言。 这里的“浪漫主义语言”就是建立

在元语言之上的一种文学语言。 诚然， 被描述的

“浪漫主义语言”本身也有可能不与任何一种自然

语言存在着共同或相似之处。 “浪漫主义语言”不

仅适用于文学文本， 对于那些非词语性的艺术文

本也是适用的，诸如建筑、绘画、音乐等等。 但无论

如何，“浪漫主义语言” 都成了建立在自然语言或

其他表征符号系统之上的“第二性语言”，即“派生

模拟系统”。 建立在自然语言基础之上的语言则具

有“派生模拟”功能。
由此，洛特曼在这里论证了这样一个观点，即

任何一种文学文本都是由特殊的语言来构成的。
这种特殊的语言是作为“派生模拟系统”建立在自

然语言基础之上的。 这也就意味着各种文学都拥

有自己固有的符号系统和自身的连接方式。 这些

符号系统和连接方式是为传达特殊的、 依靠其他

手段所不能传达的信息而服务的。 文学语言不仅

是传递信息的载体， 而且还能用其符号对现实进

行模拟。 洛特曼在这里以化学为例证：我们不得不

借助语言写出所有金属和非金属的内容集合，直

到我们将它们分 成 元 素 并 用 单 独 字 母 来 分 别 表

示。 这就清楚地显示出每一个记号系统都代表着

某种具体科学概念的分类。 这样一来，化学语言同

时也是某种化学现实的模拟。 因此，任何语言———
其中也包括艺术语言———不仅是一个交际系统，
而且也是一种模拟系统。交际与模拟这两个功能是

密不可分的。任何一种交际都在实现着一种模拟系

统的功能。 任何模拟系统也都在发挥交际的作用。
对于艺术来说， 交际与模拟在功能上的这一关联

机制尤为重要。 在洛特曼看来，艺术文本的语言现

实主要是由自然语言和第二性语言即 “派生模拟

系统”所构成。 文学文本的语言现实则是由自然语

言与文学性语言即文学模拟系统组合而成。 譬如，
英国浪漫主义的文学文本就是由英语这一自然语

言和 “心灵世界” 的文学模拟系统相互结合起来

的，希腊语这一自然语言与“诸神世界”的文学模

拟系统之相互结合便是古希腊文学产生的基础。
质言之，在洛特曼这里，自然语言和第二性语

言即“派生模拟系统”，是艺术文本这一语言现实

的基础；艺术在这里被视为一个特殊的语言系统。
这里所说的 “语言” 已是符号学意义上的广义概

念， 应理解为 “任何一种使用有序符号的交际系

统”。 艺术文本就是以这样的语言形式来实现交际

的。 之所以有这样的理解，是由于在符号学家洛特

曼的视域里，艺术也是交际，是一种特殊的交际。
艺术作为交际， 它无疑传达着与接受者之间的联

系。 任何一个为实现两个或多个个体之间交际目

的服务的系统都可以作为语言来加以确立。 既然

艺术是一种特殊的交际， 艺术也就应该可以确定

为由特殊方式组织而成的语言。 这里的语言，除了

诸如汉语、法语、俄语或其他自然语言之外，还有

那些具有习俗、礼节、宗教等意义上的语言。 戏剧、
电影、绘画、音乐乃至整个艺术都可以看成是由某

种特殊方式组织起来的语言。 艺术被确定为一种

语言之后， 就可以用语言学尤其是结构语言学的

规则和术语来阐明艺术的构造。 在符号学与结构

语言学视域里，语言是某种代码。 作为一种特殊语

言的艺术则是特殊代码。 信息传达过程中使用的

不是一种而是两种代码。 一种是为传达而编码，另

一种是为阐释而解码。 自然语言同艺术语言在编

码与解码机制上有原则性区别： 理解艺术文本必
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须借助于解读信息的一定代码， 但又要确定文本

是使用什么“语言”来编码的。 洛特曼强调，必须区

分以下两类四种情形。 第一类第一种：接受者与传

达者运用的都是同一种代码。 艺术语言是共同的，
只有交际方式是新的。 一般的艺术系统都是如此。
第一类第二种： 对于传达者和接受者起作用的仍

然是共同的代码。 但作者在极力掩饰这样一个事

实， 即他赋予文本另一模式的虚假信息或者他在

用另一种模式来替换。 在这种情形下，在获得信息

之前， 读者面临着在由作者安排的艺术文本中选

择解码， 这种从已知的代码中选取一种的做法本

身增加了额外的信息量。 第二类是接受者企图通

过使用与创建者不一样的代码来解读文本。 在这

里也有两种情形： 其一是接受者硬把自己的语言

强加给文本，要重新编码，对艺术文本的解读就会

像解读非艺术文本一样； 其二是接受者要按照自

己熟悉的方式来接受文本，但通过尝试与犯错，他

明确需要建立新的、自己尚不知晓的代码。 接受者

开始同传达者进行斗争而被战胜。 换言之，作家把

自己的语言强加给读者，读者掌握了它，将它变成

了自己理解文本的手段。 但在这种被掌握的过程

中， 作家的语言会变形而与读者意识中的语言相

混杂。
洛特曼就这样围绕艺术语言在 “系统” 中的

“派生”机理与“模拟”机制，一方面以符号学视界

根据艺术是一种特殊交际而将艺术文本看作一种

“特殊的语言系统”， 一方面则以语言学视界根据

“艺术语言是一种特殊代码”而探讨艺术文本在交

际中复杂的编码解码机制。

三、不同类型文化间的互动与互译

洛特曼的探索由文学文本（诗文本）的结构，
拓展到艺术文本（电影文本）的结构，延伸至文化

文本的结构。 他将这些文本都视为语言， 视为符

号，视为“派生模拟”系统，一如文学、艺术、文化是

人类文化符号化活动的产物。 文化学家洛特曼用

类型学模式分析作为文本、作为符号的文化结构，
探讨二元模式与三元模式这些不同类型的文化间

互动的机制。 洛特曼认为， 不同类型的文化间交

流，不同的符号间、不同的文本间的对话交流与信

息交换，会构成文化意义的生成机制。 这种交流不

是简单的意义迁移， 而是在以不同方式建构起来

的文本之间进行翻译。 “翻译是艺术的主要机制”11�，
翻译也是文化间交流的主要机制。 文化的新意与

活力正产生于不同编码之间的翻译。 这里的翻译

不仅是自然语言间的转换， 更是符号学意义上的

信息交换。 信息发出到信息接收的过程即编码到

解码的过程，此乃翻译过程。 不同类型间、不同文

化间的互动实则是不同文本间的翻译， 这是文化

学家洛特曼的一个核心命题。
洛特曼看到，不同文化间的交流互动中，由于

其文化语言结构不一样，其代码具有不可翻译性。
这种翻译不可能是意义间一一对等的机械转移，
而是必须在翻译过程中不断地克服不同语言间的

“不可译性”。 然而，正是这种“不对等”与“不可译”
在促成新的意义的生成。 在翻译过程中两种文本

类型之间的相互干扰、交杂和互译，不仅保证了文

化信息的传递与保存， 同时也产生了不可预见的

新意义。 其实，对异文化现象的任何一种把握，其

本身就是翻译，将其翻译成自己的文化语言。 翻译

中，在接受一方的文化中必然有东西会被改变，在

施发影响一方的文化中也必定有东西被改变。 在

翻译这一词语的直义上来谈论， 译文显然从不会

等同于原文。 即便是最准确的翻译，它总会给译文

的语言文化带进点什么， 也总会给所译原文的语

言文化带进点什么。 俄文中“浪漫主义的”席勒，自

然并不等同于历史上的德文的席勒。 然而，恰恰是

由于已然被 19 世纪初俄罗斯意识所转换，席勒后

来对俄罗斯文学产生了强劲的影响， 尤其是对陀

思妥耶夫斯基的创作。
洛 特 曼 指 出：“两 极 结 构 是 所 有 系 统 的 不 变

式，在一极上是连续性文本，在另一极上则是离散

性文本，在系统的出口是这些文本的混合，这些文

本内部交织着相互不可翻译的、多种多样的代码。
从这个系统产生的任何文本都因此具有雪崩似的

自我意义生成能力。 ”12�

洛特曼在阐述文化间互动即互译这一命题时

对文化符号的“不可译性”反而会在意义生成中有

积极作用的肯定，令人想起 19 世纪德国的“赫尔

德革命”。 赫尔德在德国浪漫派时代就讲世界文化

多样性，讲民族文化彼此平等，讲民族文学原本就

是多样的文化世界的一部分， 讲不同民族文学必

然会相互作用，讲“不正确的翻译”也是文化间互

动中的合法现象。 对他者文化的理解即翻译，翻译
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在转换中则会发生增值———这一见解， 可以说是

20 世纪的洛特曼与 19 世纪的赫尔德的一种隔空

对话与思想对接。然而，塔尔图-莫斯科结构-符号

学派首领洛特曼已将跨文化理解即翻译跨文化交

流即互译这一思想置于文化空间结构界面。
在《三位一体的文化模型》（1982）一文里，洛

特曼就已论述，文化宇宙可以划分为内部空间（特

定文化的主体所在的位置）与外部空间（文化交流

中特定文化的 那 些 潜 在 的 伙 伴 所 位 于 其 中 的 空

间）。 这一划分的第一个后果在于，对于文本的把

握之必要条件是在这个文本所生成的文化中，对

接受一方的文化主体在世界模型里的结构性地位

要得到预先考量。
令我们特别感兴趣的是， 洛特曼基于其文化

间互动理论， 探讨了文学由一个文化语境向另一

文化语境转入时的转换变形机制。 跨文化的文学

间互动的理论模型， 在洛特曼的著作中已经得到

清晰的构筑。 根据这一模型，对外语文本的接受总

是要伴随着对它的翻译———将其翻译为在接受一

方文化的语言———“重新编码”。 然而，“双面人—
文本”———这一进程的结果所产生的文本， 例如，
俄罗斯的歌德或席勒， 或德国的陀思妥耶夫斯基

与列夫·托尔斯泰，在接受一方的文化空间里任何

时候也不会成为完全的彻底的“自己人”，而必定

会部分地沦为“他者”。 这个“他者”会成为接受一

方的文化发展所需的一个刺激， 成为模仿的样本

而促成在接受一方文化的内核里孕育成熟的那些

倾向完成定形，或者成为批评的客体，为使它能够

根据对比而意识到自身特点所需的那种客体。 新

的文本，根据对这一“自身—他者”的定位而得以

创建的新文本， 会在此后向起始的施予影响的文

化逆向转换， 起使的施予影响的文化则接受这些

新文本，重新转换，生成久久期待且也是它内在必

需的“新话语”。 以研究文化间交流互动为旨趣的

比较文学， 以跨文化视界研究文学间交流互动的

比较文学， 可以梳理 18 世纪至 19 世纪初俄罗斯

文化对西欧文本的大量“进口”，也可以考察 19 世

纪下半叶至 20 世纪初陀思妥耶夫斯基、 列夫·托

尔斯泰、 契诃夫时代的俄罗斯文学在世界文学进

程中一展雄风的“逆向出口”。 洛特曼对文化文本

结构的界说，对文化空间结构的界说，实则有助于

在文化学的维度探讨不同的文化语言之间不同的

文化文本之间的对话机制，“自身”与“他者”之间

的对话机制。 文化学家洛特曼的“文化类型学”与

“不同类型文化间互动与互译”理论，实则是对于

比较文学研究机理， 对于跨文化对话机制的一种

深度阐发。
一代人文大师洛特曼的理论建树十分丰厚。

将洛特曼称为文学学家、符号学家、文化学家，也

不足以涵盖这位学者一生丰富多彩的学术成就。
我们在这里对洛特曼在文学学、符号学、文化学三

个领域三个核心命题的这番梳理， 只是洛特曼理

论遗产的冰山一角。 将三个命题分而述之，也是权

宜之计。 这些命题在洛特曼理论大厦中实则是有

机的整体。 如果说，“文本结构与文本外结构之互

动共生” 可谓洛特曼理论大厦的主轴，“语言的派

生与符号的模拟”与“不同类型间文化间的互动与

互译” 则堪称洛特曼理论大厦的两翼。 文本—符

号—文化此乃洛特曼理论建构的核心话语； 文本

结构、符号结构、文化结构便是洛特曼理论建构的

中枢。 探讨文本意义—符号意义—文化意义的生

成机制应是洛特曼毕生倾心的学术旨趣。

注释：
①Ю.М. Лотман， “Литературоведение должно быть

наукой”， Вопросы лиmераmуры， 1967， No.1， С.90～100.
②С.Н. Зенкин， “Семиотика и поэтика. Доклад на

международном конгрессе”， Семиосфера Юрия Лоmмана，
Тарту， 2022. 该文中译见本刊———作者注。

③周 启 超：《作 为 意 义 生 成 器 的 艺 术 文 本———洛 特 曼

的文学文本观》，载周启超《跨文化视界中的文学文本/作品

理论》，中国社会科学出版社 2012 年版，第 156～179 页。

④⑥⑦Ю.М. Лотман， Сmрукmура ху∂ожесmвенноƨо
mексmа， Москва： Искусства， 1970， С.360， С.67～69， С.
65～67.

⑤⑩11�12�Ю.М. Лотман， Семиосфера.Кульmура и взр
ыв. Внуmри мыслящих миров， Спб： Искусства， 2000，С.
102， С.264， С.585， С.603～604.

⑧Ю.М. Лотман，Анализ поэmиескоƨо mексmа： Сmру
кmура сmиха， Ленлинград：Просвещение， 1972， С.43.

⑨У. Эко， “Предислвие к английскому изданию”，
Ю.М.Лотман， Внуmри мыслящих миров， Москва： Яз
ыки русской культуры， 1996， С.410～411.

⑩佛克马、易布思：《二十世纪 的 文 学 理 论》，林 书 武、

陈圣生等译，北京三联书店 1988 年版，第 49 页。

责任编辑 刘 洋

周启超：文本结构·符号模拟·文化互译———尤里·洛特曼的核心命题三则

130



Problem Solving and Metaphorical Cognition
Xu Cihua， Huang Huaxin

（School of Philosophy， Zhejiang University， Hangzhou 310058）
Abstract： Problem solving is a common intelligent activity in daily life， which aims to eliminate the

gap of intelligent agent between the current state and the target state in a specific scenario. As an imaginative
rationality， metaphorical cognition often permeates all aspects of problem solving. It will not only affect rep-
resentation of the situation in which the problem is located， but also trigger a variety of creative problem so-
lutions， and also affect our choice of problem solutions and metacognition of problem solving. The value of
metaphorical cognition in problem solving helps us to re-comprehend the unique ways and wisdom of human
for solving problems， and also allows us to understand the limitations of artificial intelligence in solving com-
plex problems better.

Key words： problem solving； metaphorical cognitive； framework effect

The Compilation Style and the Yangming Theory Imprint of
Shaoxing Fu Zhi in Wanli of the Ming Dynasty

Tang Min1， Wang Sunrong2
（1. Research Department， Zhejiang Chorography Office， Hangzhou 310007； 2. Department of Annals， Cixi

Chorography Office，Cixi 315300）
Abstract： Wanli Shaoxing Fu Zhi （Shaoxing Chorography in Wanli） was written in the 14th year of

Wanli in the Ming Dynasty （1586）， with a total of 50 volumes， 16 classes， more than 250 items and 101
pictures. The rich and extensive content greatly exceeds the previous generation of the famous chorography
named Jiatai Kuaiji Zhi （Kuaiji Chorography in Jiatai）. It serves as an outstanding representative of the
complex type of chorography in the Ming Dynasty， and is very different from the popular short type of
chorography. Though it is related to the historical view held by the authors themselves， it is also a natural
writing with profound geographical and humanistic accumulation in the prefecture of Shaoxing， which makes
it have to be complex. The extensive literature， rich collections and abundant drawings contribute to the
characteristics of local chronicles as the materials of both the whole and national history， and also reflects
the profound knowledge and good intentions of the compliers. Largely involving history and law， this local
chronicle is quite rich in content. Through slight comprehension， readers may be able to sense sort of the
influence of the learning of heart-mind， since the compliers are believers of Yangming theory.

Key words： Shaoxing Chorography in Wanli； the complex type of chorography； local memory； the
learning of heart-mind

Textual Structure， Semiotic Simulation and Cultural Inter-translation：
Yuri Lotman’s Key Topics

Zhou Qichao
（School of Literature， Zhejiang University， Hangzhou 310058）

Abstract： Yuri Lotman， a guru of humanism， made great contribution to literature， semiotics and cul-
turology. The axis of his theoretical framework is “symbiosis of inner and outer textual structures”， which is
closely combined with “linguistic derivation and semiotic simulation” and “interactivity and inter-translation
among typology of different cultures”. Lotman’s key concepts of “text—semiotics—culture” construct his theo-
retical mansion. He devoted his lifelong career to the productive mechanism of the textual， semiotic， and
cultural meanings.

Key words： Lotman； structuralism； literary theories； semiotics； translation； cultural interactivity；
production of meaning

Semiotics And Dialectics
Sergey Zenkin1， Translator： Xu Jinqiu2

（1. Russian State University for the Humanities， Moscow； Higher School of Economics； Saint-Petersburg，
Free University， Moscow 101000； 2. Northeast Asian Research Center， Jilin University，Changchun 130012）

Abstract： In the middle of the twentieth century， the dialectical method of thinking， founded by
Hegel， underwent a critical revision both in purely philosophical reflection and in more specific theoretical

（109）

（116）

（123）

（131）

ZHEJIANG SOCIAL SCIENCES No.10， Oct. 2022

159


