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摘 要 本文以较为宽泛的符号学视角，从俄苏马克思主义与符号学的复杂纠结、西方马克思主义符号

学模式来探寻中国马克思主义文学理论的合法性与阐释效力的问题。笔者认为从符号学维度来审思，中国马

克思主义文学理论在世界马克思主义文艺理论体系中体现出“集体的失语”状态。如何提升中国马克思主义

文学话语的阐释力，如何建构具有当代合法性的中国马克思主义符号学，是中国马克思主义文学理论的瓶颈

问题。
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中国马克思主义文学理论在国内、国外面临着失语

的危机。原因复杂多样，其中之一是文学阐释的合法性

问题。这既意味着理论本身的话语力量，也意味着理论

抓取文学现实的效力。可以说，文学理论的阐释力关乎

中国马克思主义文学理论未来的命运。从世界视野来

看，马克思主义文学理论虽然危机不断，但是在与现象

学、精神分析理论、语言符号学的现代遭遇中以新的形态

与强有力的阐释力量奠定了合法性地位，已经成为世界

文学理论话语空间的重要维度，在当代文学实践活动中

仍然熠熠生辉。这种发展的、创造的、对话的理论姿态为

中国马克思主义文学理论本土化的合法性危机的解决提

供了诸多启示。本文仅从较为宽泛的符号学① ( 语言、形
式、叙述、结构等符号学元素) 视角来探寻中国马克思主

义文学理论的合法性与阐释效力的问题，从俄苏马克思

主义与符号学的复杂纠结、西方马克思主义符号学模式

来思考中国马克思主义文艺理论的缺失，并试图寻找建

构中国马克思主义符号学的三条本土化路径。

一、俄苏马克思主义与符号学的纠结

中国马克思主义文学理论是马克思主义与中国现实

文学实践相结合的话语，在中国文学阐释中发挥过重要

的作用，在一段时期内是文学阐释合法性的重要基础。
但是随着社会经验转型、知识话语的推进与文学实践的

变迁，已有的话语体系的阐释力日益枯竭。这不独是理

论不关注实践的问题，而且是理论本身的阐释力的问题，

是理论的真正对话性的丧失的问题，是理论本土化的缺

陷问题。我们在实践俄苏马克思主义文学理论的时候忽

视了后者与符号学的复杂纠结，而这种纠结不断推动俄

苏马克思主义文论的发展与转型。俄苏马克思主义文论

与符号学的关系类似于猫和老鼠的关系，两者看似各自

独立，彼此不相往来，一个以历史唯物主义为根基，强调

物质实在与社会存在的基础性，一个以符号体系为要旨，

注重符号意义的规则阐发。不过，两者实则生死纠缠，相

见恨晚又彼此敌视，彼此纠结在一起。不论是敌视，还是
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批判与吸收，皆具有对话性。列宁、托洛茨基、巴赫金、赫
拉普钦科等俄苏马克思主义文艺理论家在马克思主义与

符号学的纠结中形成了不同形态的文艺理论。
列宁与符号学发生过激烈的对话，他在批判符号论

唯心主义的基础上阐发了唯物主义认识论哲学体系，确

立了反映论和实践论文艺思想。奥地利学者马赫的作为

感觉复合的物体理论以及与之相关的法国数学家和物理

学家彭加勒( Henri Poincaré) 的思想和俄国数学家尤什凯

维奇的观点都倾向于实证论和符号学。列宁认为，马赫

把“恒定的核心”对身体的中介作用视为感觉的形成机

制，由此物质成为贝莱特所谓的“赤裸裸的抽象符号”。②

彭加勒的符号学思想认为，自然规律是人为了“方便”而

创造的符号、约定，“彭加勒把具有普遍意义的、大多数人

或所有人都承认的东西叫做客观的东西”。③尤什凯维奇

则提出了“经验符号论”，发表了《从经验符号论观点看现

代唯能论》一文。这些马赫主义者追求经验实在论，重视

符号形式与规律，强调“逻辑的先验”，追求数学的函数关

系表达，寻觅因果论的“一切形式”，事实上是符号学研究

的重要问题。但是列宁对之进行尖锐的批判，认为这些

观点“幼稚得惊人”，“纯粹是无稽之谈”，否定了唯物主义

的客观真理，转向了唯心主义，“我们的尤什凯维奇之流

天真到了什么程度。他们把一种什么‘符号论’当做真正

的新货色，可是稍微有点学识的哲学家们却直截了当地

说: 这是转到批判唯心主义的观点上去了! 因为这种观

点的实质并不一定在于重复康德的说法，而是在于承认

康德和休谟共同的基本思想: 否认自然界的客观规律性，

从主体、从人的意识中而不是从自然界中引出某些‘经验

的条件’，引出某些原则、公设、前提。”④因此，列宁以物

质第一性、精神第二性的唯物主义认识论彻底否定了具

有符号学特征的马赫经验主义思想，甚至否定了后者的

基本概念，“恩格斯并没有说感觉或者表象是物的‘符

号’，因为彻底的唯物主义在这里应该用‘映像’、画像或

者反映来代替‘符号’。”⑤列宁所设立的反映论与符号论

的基本界限是唯物主义和唯心主义的界限，可以说形成

了马克思主义与符号学的基本哲学立场与政治立场，影

响到俄苏的马克思主义文学理论与符号学、形式论的长

期论战。
在激烈的复杂的论战中，俄苏马克思主义文学理论

获得了发展，产生一批重要的具有世界影响力的马克思

主义论著，较为典型的是托洛茨基的《文学与革命》、巴赫

金的《马克思主义与语言哲学》等。托洛茨基 1923 年出

版的杰作《文学与革命》的第五章即是“诗歌的形式主义

学派与马克思主义”，较为鲜明地在文学理论层面对待马

克思主义与形式符号学的问题。他延续列宁的思路，认

为形式主义学派是唯心主义艺术理论，“对于他们来说，

太初为词。而对于我们来说，太初为事。语词出现在事件

之后，有如它的有声的影子。”⑥但是托洛茨基与列宁断

然拒绝的姿态不同，充分地认识到形式主义学派的重要

性，认为形式主义者的一些探索工作是完全有益的，“在

宣布形式是诗的实质之后，这一学派将自己的任务归结

为对诗歌作品的词源与句法特征的分析( 实质上是描述

性的、半统计性的条件) ，归结为对重复出现的元音与辅

音、音节、修饰语的计数。这次被形式主义者‘不按规矩

地’称之为诗的科学或者诗学的局部工作，无疑是必要

的、有益的。”⑦可以说托洛茨基的文学观整合了形式主

义符号理论的积极元素，形成了具有形式与社会的辩证

法的马克思主义文学理论。巴赫金的《文艺学中的形式

主义方法》、《马克思主义和语言哲学》等著述仍然持续对

形式主义进行深入批判，展开“正面交锋”，指出其唯心主

义错误，但是他充分认识到形式主义的贡献，所以巴赫金

认为，“马克思主义科学也应该感谢形式主义者，感谢他

们的理论能够成为严肃批判的对象，而马克思主义文艺

学的基础能在批判过程中得到阐明，变得更加坚实。”⑧

他在批判西方各种类型的形式主义语言学时候，尤其关

注以索绪尔为代表的注重符号内在联系与逻辑规则的符

号学观点。他在彼此的交锋中融合了语言哲学，重建了

形式符号与意识形态的关系，创造性地建构了马克思主

义符号学，从而奠定了马克思主义文学意识形态论的符

号学基础。如果说任何话语都具有对话性，那么语言的

意指产生过程始终联系着特有的社会群体的价值观，这

种价值观完全由经济基础所决定。话语内含着意识形

态，而意识形态也具有符号性: “一切意识形态的东西都

有意义: 它代表、表现、替代着在它之外存在着的某个东

西，也就是说，它是一个符号。哪里没有符号，哪里就没有

意识形态。”⑨文学的意识形态使“物体转换成了符号”。
由此，文学作品、话语、符号意指与意识形态融为一体。巴

赫金的马克思主义文艺理论由于具有与语言符号学对话

的因素，使得其理论获得了创新性和深刻的阐释力，甚至

获得了符号学领域的高度认同。法国结构主义符号学家

托多罗夫在评价巴赫金时认为，“米哈伊尔·巴赫金无疑

是二十世纪人文科学领域里最重要的苏联思想家，文学

界最伟大的理论家”，⑩他超越关注人的文体学和强调抽

象语法形式的结构语言学，注重语言与历史的相互影响，

超越了“形式与内容这个僵死的二分法，建立了意识形态

里明确的分析方法”。瑏瑡钱中文在《巴赫金全集》中文版的

长篇序言《理论是常青的———论巴赫金的意义》中揭示了

巴赫金符号学的重要地位，他在伊凡诺夫的论断的基础

上总结说:“巴赫金的符号学观点提出于二十年代，而我
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们知道，符号学作为一个热门话题则是五十年代至六十

年代。”瑏瑢

20 世纪 60 年代以后，俄苏的马克思主义文艺理论在

改革的浪潮中不断切入符号学领域，逐渐改变马克思主

义与符号学之间的敌对关系，不仅涌现出颇具影响力的

符号学流派塔尔图学派，而且促进了马克思主义文艺理

论与符号学的融合。赫拉普琴科的探索具有代表性，他

提出的“综合艺术形象”的概念充分地整合了符号学的思

想。他沿着列宁反映论的思路，对符号学本体论进行批

判，但是认识到符号和符号系统在人的社会生活中的重

大作用，因而认为“艺术形象和审美符号的相互关系，是

文学和艺术符号学的最重要的理论问题”。瑏瑣综合艺术形

象强调现实的基础性、独一无二的创造性以及强有力的

概括性，而审美符号强调约定俗成的规则、意义结构的恒

定性、符号与对象的替代性，因而两者具有本质的区别。
但是在赫拉普琴科看来，两者有密切的联系: “审美符号

的产生，有赖于艺术概括的需要，而在艺术的进一步发展

中，这些符号一方面在某种程度上与现实的、典型的东西

的体现保持着特殊的联系，另一方面作为超感性的和非

现实的东西的固定观念的标志而出现，作为那些用来替

代生活的真正图景的条条和框框而出现。这两个过程相

互之间经常互相交织和发生碰撞。”瑏瑤正是在历史结构与

符号学的严肃的对话性中形成发展的“历史诗学”，使赫

拉普琴科成为“苏联语文学科公认的带头人和国际学术

界马克思主义文艺学的当之无愧的全权代表”。瑏瑥

可以看到，俄苏马克思主义文艺理论长期与符号学

保持着迷漫硝烟的交锋，这种严肃的对话性既促进了苏

联符号学的繁荣，又迎来了马克思主义文艺理论的生机

和力量。

二、西方马克思主义与符号学的融合

与俄苏马克思主义文艺理论不同，西方马克思主义

并没有激烈地敌视符号学，而是积极地介入符号学话语、
思维机制与学科意识之中，出现了所谓的语言学转向。
詹姆逊的态度具有代表性，“以意识形态为理由把结构主

义‘拒之门外’就等于拒绝把当今语言学中的新发现结合

到我们的哲学体系中去这项任务。我个人认为，对结构

主义的真正的批评需要我们钻进去对它进行深入透彻的

研究，以便从另一头钻出来的时候，得出一种全然不同

的、在理论上较为令人满意的哲学观点。”瑏瑦这种严肃的

“拿来主义”形成了具有活力的西方马克思主义文艺理

论，在世界马克思主义文艺理论中占据着核心的地位，成

为影响马克思主义疆域之外的文学阐释力量，既促进马

克思主义文艺理论的发展与转型，又带来了阐释文化现

实的深刻性、敏锐性、有效性。西方马克思主义者以开放

的对话姿态积极介入符号学，获得了马克思主义文艺理

论阐释力，不仅对文学文本的符号体系进行了更为细致

的把握，洞悉文学的内在特征，更触摸到复杂的符号体系

与社会历史的辩证关系，在某种意义上形成了社会符号

学、历史符号学、政治符号学等核心领域，促进了符号学

本身的发展。
西方马克思主义与符号学的融合而产生的关键词

语、话语体系、文学批评实践丰富复杂，既独特又新颖，既

有结构主义符号学介入下的阿尔都塞学派形态，也有与

语义学融合的沃尔佩模式，既有哈贝马斯基于普通语用

学、言语行为理论基础的交往理论、克里斯蒂瓦的女性主

义符号学，又有索绪尔、叶尔姆斯列夫等视野下的列斐伏

尔、罗兰·巴特、鲍德里亚的消费文化符号学、符号政治

经济学、大众文化符号学，既有威廉斯的符号体系的意义

生产理论、伊格尔顿的文本生产理论，又有詹姆逊的作为

“社会的象征( 符号) 行为”的文学观念。可以说，西方马

克思主义与符号学对话性的融合促进了马克思主义文学

理论新形态的形成，带来了马克思主义文艺理论的当代

生机。这里以詹姆逊为例来审视马克思主义与符号学的

融合所带来的创造性。詹姆逊在 20 世纪 70 年代初以《马

克思主义与形式》和《语言的牢笼》两本著作奠定了美国

马克思主义与语言符号学对话的基础。《马克思主义与

形式》梳理了阿多诺、本雅明、马尔库塞、布洛赫、卢卡奇、
萨特等马克思主义文学理论家对于形式的关注与辩证的

阐释，这为詹姆逊确立新型的马克思主义阐释学奠定了

基础。詹姆逊挪用了歌德和洪堡从普罗提诺那里发展而

来的“内部形式”概念，确立了具有形式符号学的马克思

主义诠释学，“内部形式”的概念“犹如在辩证过程中由此

一时刻向彼一时刻运动一样，它在时间中从外部形式向

内部形式运动，因而它所强调的是解释本身的运作机制。
这样，批评家就被召回到自己过程中来，这种过程是在时

间中展开的形式，也是反映批评家自己的具体社会和历

史情景的形式”。瑏瑧基于形式符号辩证理解的马克思主义

文学理论为解读当代文化作品获得了有效性，因为这些

文化作品不再是过去的现实主义类型，而是“一种几乎被

忘记的代码中的符号，甚至是本身不可识别的疾病的征

兆，是我们久已失去感官来察看的一个总体的碎片”。瑏瑨

因而这种文化作品呼唤着符号学的破译与诊断。詹姆逊

在《语言的牢笼》中通过对索绪尔、俄国形式主义和法国

结构主义语言符号学的清理，既看到语言符号模式的困

境，也充分认识到其阐释效力。他在格雷马斯的符号意

义理论中寻找到具有意味的概念“转码”来建构形式结构

与历史、意识形态的复杂机制，“真实就是转码，就是一种
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代码调换为一种代码———我本人却更倾向于说( 根据格

雷马斯一个类似的说法) 真实 － 效果，包括、或者说来自

这样一种概念变换”，瑏瑩这样就从永恒的结构框架中解放

了出来，既解救了结构主义符号学的困境，也显示了马克

思主义符号学的话语力量。詹姆逊的马克思主义文艺理

论包含着鲜明的符号学维度，其对政治无意识的洞察，对

现实主义、现代主义、后现代主义的批评，对晚期资本主

义文化逻辑的揭示，对电影的地缘政治美学分析，无疑展

示出阐释的犀利性与创造性。
西方马克思主义符号学不仅批判索绪尔模式的符号

学和皮尔斯模式的符号学，而且也吸收了这两种经典符

号学的成果，并对更为多样化的符号学做出独立的思考，

这不仅使马克思主义获得了新的阐释力量，而且成为世

界符号学体系中的重要组成部分。波兰马克思主义者沙

夫的符号学思想成为世界符号学领域的重要成果，得到

国际符号学界的关注。在 2004 年由米克·巴尔( Mieke
Bal) 主编的四卷本《叙述理论》中，西方马克思主义叙述

学、符号学模式是不可缺少的一个领域，被称之为“政治

叙述学”，因为“叙述理论本身是政治的”瑐瑠。政治叙述学

占据了整整一卷，涉及到对关涉 /修辞、政治、意识形态、
欲望、时间等方面的叙述学、符号学的思考。从某种意义

上说，20 世纪 90 年代所兴起的后经典叙述学与“批判符

号学”( critical semiotcis) 瑐瑡正是西方马克思主义早已在经

典叙述学最具生产力的时期所做的探索。西方马克思主

义不仅创造性地阐释马克思主义经典文本，随时保持着

与新兴的文学理论、哲学社会文化思潮的对话，这为马克

思主义未来发展提供了可资借鉴的理论态度和方法论机

制，在很大程度上较为有效地构建了马克思主义文学理

论本土化的多维形态。

三、中国马克思主义文学理论的符号学失语

事实上，俄苏马克思主义文学理论和西方马克思主

义文学理论是马克思主义在西方各国本土化的创造性成

果，体现了马克思主义与符号学的对立、对话与吸纳，也

体现了与本土经验包括语言表述经验融合的复杂性。这

些异质元素的交流彰显了马克思主义文学理论的当代阐

释力量。这些马克思主义本土化形态对于反思中国马克

思主义文艺理论本土化问题，无疑提供了一个重要的参

照。在这种视野下不难看到，中国马克思主义文学理论

缺失了马克思主义与符号学的交锋、交流、融合，这导致

了它阐释能力的限度，也导致了中国马克思主义文学理

论在世界马克思主义文学理论话语空间中的“失声”。笔

者曾在一篇文章中认为，“苏联学者卡冈所编撰的《马克

思主义美学史》一书居然没有中国的马克思主义文论和

美学的一点声音，而诸如罗马尼亚、波兰、捷克等小国的

马克思主义美学却熠熠生辉。”瑐瑢1992 年马尔赫恩主编的

《当代马克思主义文学批评》选取的是法国、英国、美国、
德国、澳大利亚五个国家的马克思主义文学理论; 伊格尔

顿和米尔恩 1996 年主编的《马克思主义文学理论读本》
涉及的范围较广，不仅选取马克思、恩格斯、列宁、托洛茨

基等经典马克思主义者的文学理论文本，还选取了卢卡

奇、阿多诺、本雅明、巴特、布莱希特、詹姆逊等西方马克思

主义者的文献，甚至涉及到印度的阿迈德( Aijaz Ahmad) 、
非洲的阿穆塔( Chidi Amuta) 的马克思主义文学理论，但

是没有中国马克思主义文学理论的声音。瑐瑣可以说，中国

马克思主义文学理论在世界马克思主义文艺理论体系中

体现出“集体的失语”状态瑐瑤，这不能不引起中国马克思

主义文艺理论界的深思。
其中缘由是复杂的，但是从学理上来看，中国马克思

主义文学理论在本土化方面存在着致命的缺陷，在本土

化过程中尤其缺乏马克思主义与符号学的对话与融合，

缺少符号学维度的思考。中国马克思主义文论的本土化

主要关注革命实践层面，忽视甚至反对理论阐释与学理

思考。正如毛泽东所提出的反对本本主义，反对抽象理

论的思考，更多地投入到文化战斗之中，主张“从实际出

发，不是从定义出发。如果我们按照教科书，找到什么是

文学、什么是艺术的定义，然后按照它们来规定今天文艺

运动的方针，来评判今天所发生的各种见解和争论，这种

方法是不正确的”瑐瑥，“我们说的马克思主义，是要在群众

生活群众斗争里实际发生作用的活的马克思主义，不是

口头上的马克思主义。把口头上的马克思主义变成实际

生活的马克思主义，就不会有宗派主义了。”瑐瑦中国马克

思主义文艺理论本土化强调实践性、本土现实经验，形成

了具有革命功利性的文艺理论形态，成绩是巨大的，也是

有独特意义的。不过，在这种本土化的过程中缺失了与

世界文学理论的深度对话，它受到俄苏马克思主义文艺

理论影响，但是没有深入吸收俄苏马克思主义文艺理论

与符号学的激烈交锋，甚至没有充分地吸收俄苏马克思

主义文艺理论提出的符号学思想，按照佛克马和易布思

的观点，“毛泽东文艺思想的排他性和措辞的不可辩驳

性，阻碍了中国作家探索符号与概念或语词与现实的关

系”瑐瑧，“结构整体的概念使文本具有不可侵犯性，这对于

马克思主义文艺理论来说是一种叛逆。”瑐瑨中国马克思主

义文艺理论激烈地敌对“形式主义”但又缺乏对形式主义

理论深入研究，它以获得俄苏的意识形态基本走向的认

同而忽视了马克思主义与符号学复杂而深刻的思想撞

击，也就在理论形态上丧失了符号学的维度，而形成了具

有鲜明的马克思主义意识形态特征的文学观念。因而普
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遍认为，只要坚持从实践和党性出发，就能走向一条正确

的马克思主义文艺理论道路。令人反讽的是，西方符号

学家也思考了马克思主义问题，如列维 － 施特劳斯对上

层建筑的结构符号学的阐释，罗兰·巴特对资本主义的

符号神话批判，格雷马斯的“话语社会符号学”，艾柯对

《巴黎手稿》的异化理论的符号学理解、普拉特( Mary Lou-
ise Pratt) 的意识形态的言语行为研究等，而且皮尔斯、莫
里斯的符号学也包含了唯物主义元素。但是 80 年代以来

符号学进入中国学术领域之后几乎成为纯粹形式结构的

符号学，无视了马克思主义维度，这无疑延缓了中国马克

思主义符号学的思考。
事实上，中国学界对现代符号学学科的思考是比较

早的，语言学家兼数学家、音乐家赵元任在 1926 年的《科

学》杂志上就发表了文章《符号学大纲》，在西方符号学研

究的视野下提出“普通的符号学”思路，即研究符号的性

质、调查与分析各门学术里所用的一些符号系统、研究符

号好坏的原则、改良不好的符号、创造缺乏的符号。瑐瑩这

里既有理论符号学也有应用符号学。后来，他还提出了

具有中国特色的汉语符号系统的问题，有《中国话的文

法》《语言与符号系统》《谈谈汉语这个符号系统》等著述，

其与西方符号学对话而形成的汉语符号学在国内外产生

了重要影响。虽然他没有深入研究马克思主义，但是在

皮尔斯、罗素、莫里斯等英美符号学家的影响下形成的汉

语符号学思想已经具有了一些马克思主义因素。其符号

学思想涉及语言符号教育，强调符号与现实生活的联系，

关注符号的价值、政治问题。他指出，“人们能够在语言

和政治 － 地理的意义上谈及中国语言。”瑑瑠20 世纪 20 年

代新批评学派、罗素的符号学思想也在中国有着本土化

的基础。但是这些新兴的符号学思想并没有引起中国马

克思主义文艺理论的关注，更不用说有对峙、交锋与融合

的严肃思考。因而与国外马克思主义主义文学理论的本

土化形态相比，中国的本土化形态是实践的、行动的，也

是相对单一的话语形态，缺乏与符号学尤其是新兴的符

号学进行对话的机遇，这事实上直接影响中国马克思主

义文艺理论的阐释力问题。
随着中国模式在世界的崛起与被认可，中国马克思

主义文艺理论也应该弥补本土化的缺失，在多元本土化

的实践中突出马克思主义与符号学的对话，充分借鉴国

外马克思主义符号学思想，以形成具有中国特色的马克

思主义符号学形态，在新的文化语境中显示中国马克思

主义文艺理论阐释的合法性与生命力。虽然一些马克思

主义文艺理论家已经开始有所注意，譬如对文学审美意

识形态理论的语言符号维度的深化瑑瑡，但是仍然需要在

全球知识视野下深入展开交锋与交流。这可以有多条路

径，其中三条是值得注意的。一是对国外马克思主义与

符号学的交锋与融合的深入研究，从学理层面深入把握

马克思主义与符号学的对话的可能性及其对话的有效

性，这既包括俄苏马克思主义与符号学的纠结，也包括西

方马克思主义与符号学的对话，还包括斯特劳斯、托多罗

夫等结构主义符号学家对马克思主义的阐释，这是属于

中国马克思主义文艺理论与国外马克思主义文艺理论的

深入对话与融合的问题，也是国外马克思主义文艺理论

本土化的重要维度。二是中国马克思主义文艺理论对国

外代表性符号学成果的研究与吸纳。国外符号学从流派

与关键概念到理论实践出现了众多著述，思想新颖，观点

深刻，阐释有力，既有欧洲结构主义语言符号学，又有英

美逻辑实证主义符号学、实用主义符号学。这些符号学

思想在中国已经进行了较为深入研究，而中国马克思主

义文艺理论没有认真地对待，这无疑影响到中国马克思

主义文学理论的深度与阐释力。国外符号学在文本分

析、意义阐释、结构机制方面的研究成绩斐然，中国马克

思主义文艺理论与之深入对话，无疑会产生新的理论思

维与话语形态，提升中国马克思主义阐释文学实践的能

力。三是中国马克思主义文艺理论与中国符号学思想的

对话。中国传统思想中不乏有中国特色的丰富的汉语符

号学思想，“言意之辨”、名实之论、“道可道，非常道”、《说

文解字》《中原音韵》《集韵》《佩文韵府》等，不胜枚举，既

有中国汉语音韵符号系统也有文字符号系统、语义语法

符号系统。中国学者如何从马克思主义视野进入这些符

号学思想，仍然是亟待研究的课题。沈约所言: “欲使宫

徵相变，低昂舛节，若前有浮声，则后须切响。一简之内，

音韵尽殊; 两句之中，轻重悉异。妙达此旨，始可言文。”
( 见遍照金刚:《文镜秘府论》) 这包含着汉语符号学的思

想。按照赵元任所阐释，汉语符号学具有符号学的普遍

性，也是独特的。汉语符号系统“更加微妙的是韵律，诗

人可以用它来象征( symbolize) 某种言外之意”。瑑瑢譬如岑

参的诗句“北风卷地白草折，胡天八月即飞雪。忽如一夜

春风来，千树万树梨花开”。用官话来念押韵的字“折”、
“雪”、“来”、“开”，没有什么特别的地方，可是用常州方

言来念，头两句收迫促的入声，后两句收流畅的平声，这

种变化暗示着冰天雪地到春暖花开两个世界，“这是韵律

象征着内容”。瑑瑣可以说，中国马克思主义文艺理论如何

融入汉语语言符号以及中国符号思维，如何与赵元任的

汉语符号学进行对话，关乎中国文学批评的发展，更关乎

中国马克思主义文艺理论的阐释力的问题。
综上所述，中国马克思主义文学理论是马克思主义

本土化结合的产物，已经形成了中国文学经验的有机部

分。但是这种本土化是有缺失的，尤其缺失符号学的维

02

2015 年第 8 期



度，在一定程度上影响了马克思主义文学理论阐释中国

当代文学经验的有效性。虽然中国马克思主义实践经验

包括文学实践是很多国外马克思主义文艺理论所缺失

的，中国制度有着得天独厚的现实合法性，但是其文学理

论话语远远落后于国外马克思主义文学理论的对话性、
创造性、有效性。这事实上表明，当中国取得现实实践的

合法性权力基础之后，话语合法性的建构也理应展开，而

中国马克思主义文艺理论却推迟了很久，虽然很早接纳

了列宁的马克思主义，但是没有充分吸收列宁与世界最

新思想激烈碰撞的姿态。

注:

①根据索绪尔的观点，“语言学不过是符号学这门总的科学的
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巴尔特) 反其道之，认为:“符号学乃是语言学的一部分，是具

体负责话语中大的意义单位的那部分。”见罗兰·巴尔特《符

号学原理》，王东亮等译，生活·读书·新知三联书店 1999
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的符号学包括语言、形式、符号形态、符号结构、叙述等问题，

参见 Paul Cobley ed． ，The Ｒoutledge Companion to Semiotics．
Ｒoutledge，2010．
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瑏瑥斯捷潘诺夫、尼古拉耶夫:《编辑说明》，载《赫拉普琴科文学论文

集》，张捷、刘逢祺译，人民文学出版社1997 年版，第1 页。
瑏瑦瑏瑩詹姆逊:《语言的牢笼》，钱佼汝、李自修译，百花洲文艺出
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瑏瑧瑏瑨 Fredric Jameson，Marxism and Form． Princeton University
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Narrative Theory． Vol． III． Political Narratology． Ｒoutledge，

2004，p． 2．
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Performance Evaluation of Final Demands
and Imbalance of Its Structure

Liu Ｒuixiang ＆ Yan Weilong

Abstract: It will provide new idea for transformation of economic growth engines after evalua-
ting the performance of final demands precisely and finding out the key factors behind coexistence
between the imbalance structure of final demands and extensive growth mode． This paper combined
input-output-occupancy model and data envelope analysis method to evaluate the performance of
three final demands． Ｒesults showed that: ( 1) Chinese economics dependence on consumption con-
tinued to decline，while its dependence on investment and export has increased; ( 2) The demand of
consumption occupied more capital and labor resources while the demands of investment and export
occupied more energy and produced more pollution emissions． ( 3 ) The demand of consumption is
the latest of Troika when the GDP’s growth rates and TFP have been considered，but it ranked the
first while considering the contribution of TFP to the economic growth． Finally，this article provided
relative suggestions for transformation of Chinese economic in middle income stage．

Key words: final demand; input-output-occupancy model; non-balanced growth; performance
evaluation

( 上接第 21 页)

The Ｒeflection of Semiotics in Chinese Marxist Literary Theory

Fu Qilin

Abstract: This paper explores the problem of legislation and interpretative validity in Chinese
Marxist Literary theory from the perspective of semiotics in general，and considers the absence of se-
miotics during the process of localization of Chinese Marxist literary theory against the conflicts be-
tween Ｒussian-Soviet Marxism and semiotics and Western Marxist semiotics． This absence leads to
the“collective aphasia”of Chinese Marxist literary theory in the world’s Marxist literary theory．
Thus the critical questions are how to promote the interpretative validity of Chinese Marxist literary
discourse and how to construct the Chinese Marxist semiotics with legislation．

Key words: Marxist literary theory; localization; semiotics

03

2015 年第 8 期


