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敬神与娱人：论巫傩仪式的演示性叙述特征

胡 一 伟
（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都６１００６５）

摘　要：“演示类叙述”这一叙述门类，即用身体、事物等作符号媒介的叙述，是人类最古老的叙述方式。它具有“展

示”“即兴”“观者参与”“非特制媒介”等特点。而人所特有的一种符号活动———巫傩仪式，本就带有表演性、即时

性、叙述性等特征。进言之，它不仅是一类独具地域性、民族性风格质地的演示性符号文本，同时也体现出与演示

性叙述各型（表演、竞技、游戏等）之间的衍化关系。
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　　赵毅衡教授在《广义叙述学》一书最先提出“演示类叙

述”这一叙述门类，即用身体、事物等作符号媒介的叙述，是

人类最古老的叙述方式，因此，它会具有“展示”“即兴”“观者

参与”“非特制媒介”等特点。在演示类叙述中戏剧是其最典

型的体裁，但其变体如影视、电子游戏等，却已经成为当代最

主要的叙述门类。由于历史原因，演示类叙述至今没有得到

叙述学界足够的注意［１］３７。而从符号的发送行为来看，人所

特有的一种符号活动———仪式，本就带有表演性、即时性、叙

述性等特征。换言之，仪式具有“展示”“即兴”“观者参与”

“非特制媒介”等演示类叙述的特点，是一种独具地域性、民

族性风格质地的演示性符号文本。尽管不同地区的仪式不

尽相同，或者后期发生了一些转变（被神化、被艺术化、被商

业化），但作为独具象征性、意指性的表演行为，它们在实质

上仍然是一致的。“正象日语、印第安语、汉语各不相同，但

同样是由词汇语法等构成的特殊结构系统一样，仪式之为人

类特有的表现性活动，就是要把结构、秩序、规律性带给纷纭

万变的大自然和更为纷纭万变、难以捉摸的社会生活，尽管

这种结构或规律可能是主体臆造的虚假的东西”［２］。由此，

本文将以人类最古老的叙述方式反观古老而神秘的祭祀仪

式，即对我国最具普遍性的巫傩仪式这类极富民族特色的演

示性符号文本展开分析。

在分析之前，有必要对本文所研究的对象进行一番说

明。巫傩仪式实为祭祀仪式，是一种古老而又神秘的原始祭

礼。巫傩仪式源出于南方巫教文化（“北儒南巫”），在其后期

发展的过程中又不断衍生出各种具有不同地方特色的巫傩

仪式，具体而言：受南方巫教文化的影响，巫傩仪式主要遍布

于南方地区，呈东西两线发展态势，东线发展路径主要为开

封傩—南通傩—江南傩—桂林傩—两广傩等，西线发展路径

主要为长安宫廷傩—秦中傩—荆楚傩—湘傩—贵州傩等［３］。

现今，在我国的河北、湖南、江西、重庆、四川、云南等地，均有

广泛的巫傩文化分布（仍旧以南方地区为主）。确切地说，本

文所研究对象为南方巫傩仪式（后文提及的巫傩仪式均指南

方巫傩仪式）。而其中，傩面具是南方巫傩仪中式必不可少

的媒介（北方萨满跳神仪式中一般不戴傩面具），也是区别于

其他地域不同傩仪的一个重要特征。譬如，就傩面具的制作

材质而言，一般以当地盛产的木料为主，但云南所用的傩面
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具用棉纸和牛胶作成；西藏所用傩面具由白山羊皮
制作而成（白面具）及由纸板和多层纱布粘合而成
（蓝面具）；湖北来凤、宣恩一带的傩面具则由多层纸
粘糊而成，再开眼着色便算完成。而就图腾崇拜的
影响而言，傩面具的种类也不尽相同。故而，仅从傩
面具的这些特点而论，就可以将不同地域的巫傩仪
式鲜明地区分了开来。若从服务对象、演出对象和
演出场所来看，巫傩仪式又可分为民间傩（土家、壮、

侗、仡佬、苗等民族的傩戏属民间傩）、宫廷傩、军傩
（地戏、关索戏属军傩）和寺院傩（藏族聚居区大寺院
的跳鬼等）四种。尽管时代在变迁，原始巫傩仪式的
演示方式会历经一些变化，但它始终都带有“展示”
“即兴”“观者参与”“非特制媒介”等特点。

一、展示
展示意味着文本的空间朝向是面对观众，把故事“直接”

演示给观众看［１］４１。因此，这里有两点值得注意，一是观众，

无观众无所谓展示，这也是最为基本的；二是文本的空间朝

向，也就是演示性符号文本自身需要的、或所能提供的观看

维度。

对于原始巫傩仪式而言，其产生缘由与功用影响着它展

示的方式，而展示的对象与文本的空间朝向则会使巫傩仪式

与其他演示性符号文本有所区别。就原始巫傩的形成与功

用而言，学界主要有两种说法：一是先民对死后灵魂的存在，

对万物精灵的信仰，导致了驱逐鬼疫的仪式———巫傩。人们

将各种灾害与疾病统统看成某种鬼魅神怪在与他们作对。

为保护自身，抗争邪鬼，活着的人奉上神怪们所需的车马衣

食和崇敬，并用歌舞以媚神，如不领情，则兵戎相见。其中，

那些人们提高自身抵御能力的手段———令人不解的符咒，

挥舞刀剑的舞蹈，捕风捉影的逐除举动等等，逐步演变成巫

傩仪式中的一些重要特征。二则是由于人们在驱逐野兽的

实践中衍生出巫傩仪式。因为先民发现假扮成动物的模样

不仅更容易接近并发动突然袭击擒获猎物，还能减少对自身

的伤害。于是，人类便剥取兽皮伪装全身，借机擒获猎物。

其中，这种狩猎而伪装的方式逐渐发展成为巫傩仪式中的傩

面具（起初全身伪装，尔后只戴上动物假头伪装，最后连假头

也省去，只戴一面浮雕式面具来增加狩猎威力）。正如钱茀

于《儺源考————论周代“方相行为”的原始传统》中指出的

一样：周代方相氏行为的宗教信仰水平、面具造型手法以及

舞蹈表演风格具有狩猎时代特征［４］。在这两种说法中，前者

所演示的对象是神灵，演示行为主要是为了祈求神灵庇佑，

具有一定神圣性。后者所演示的对象最先是野兽，演示行为

主要是为了发动突然袭击以擒获猎物，具有一定的竞赛性。

当然，从驱逐野兽的实践模式中衍生而来的原始巫傩，已脱

去擒获猎物的实际功用，开始与前者一样为神灵而演示。此

时，原始巫傩仪式作为一种与神交流的方式，其所面向的观

众———神灵必须在场，否则，巫傩仪式无意义。

巫傩文化从一个民族族遍布到各少数民族，从石器时代

发展到农耕时代，其展示的方式必然也随之变化。仅从请愿

祈福的愿望来说，驱鬼逐疫，祈求风调雨顺、国泰民安、治病

去灾等不同的愿望会使巫傩仪式衍生出专门为某种功能而

跳的仪式类型，如宫廷傩、民间傩、军傩、寺院傩等。这就使

得巫傩仪式面向的观众与展示所朝向的空间不同。譬如，宫

廷傩需要为皇公贵族在宫廷当中演示；民间傩却可以发生在

乡里乡间，对村民演示；军傩可以在祭祀台或练兵场上演示，

帝王诸侯、将军将士在台前观看；寺院傩的演示必然离不开

寺庙。由于傩仪需要在一个展示的框架中演示，譬如登上露

天的祭祀台、进入庙堂祠堂，其展示的维度是三面或四面（当

跳傩仪式成为一种供人观看的表演形式）甚至多维的（观众

仅为神灵，而神灵无所不在）。

二、不可预测与即兴
巫傩仪式有其独特的演示程序，且由于祭祀仪式的神圣

严肃性，某些程序是不可或缺的。但是这并不意味着演示者

不能临场发挥，根据表演场地的条件和当时的情境即兴。

首先，巫傩仪式作为人类独有的演示性符号文本，它与

记录性符号文本不同，是没有定本的。纵观巫傩仪式的成型

与发展传承的过程，这种不确定、无定本的情况无时不有：从

驱逐野兽到驱鬼逐疫，祈求风调雨顺等功能、愿望来看，巫傩

仪式的演示行为必然会发生改变，因为表现愿望的仪式行为

具有象征性和意指性，不同的愿望会影响到跳傩行为该如何

表现；从周傩、宫廷傩、乡傩、军傩、寺庙傩等各种类型来看，

因为仪式演示面向的观众身份不同，演示的地点和观看空间

也各有不同，演示形式也会有所改变；从石器时代、农耕时代

等不同时代的特点来看，每个时代傩仪所用工具必然有其特

点，这会使得傩仪演示的形式带有变化，譬如随着农业经济

的发展，狩猎时驱赶野兽式的傩仪动作逐渐转向以农耕为主

题的傩仪动作。而在口头传承表演的过程中，每一次传承都

难免会发生改变，尤其是随着年代增长，每一年代都可能会

融入新的演示元素。因此，这种演示性符号文本，是没有定

本的。

其次，巫傩仪式一直在传承与发扬的过程中，从一个民

族遍布多个民族，易与地域文化、民族文化相融合。巫傩仪

式独具民族特色，在继承与融合的过程中，既有的程序会受

当地民族文化的影响，例如在聚合轴与组合轴上发生变化，

甚至产生二次叙述的情况。具体而言，各地傩仪所用道具、

服饰因地域文化以及信仰的不同而有偏好。譬如，安徽贵池

傩既沿袭了中原的古代傩文化传统，又具有自己鲜明的地域

文化特色（它既有着原始的自然崇拜的内涵，也会受到儒、

道、佛教文化的影响）。而河北武安傩戏规模之巨大、气势之

雄浑、内容之丰富、历史文化意蕴之深厚，以及群众参与的狂

热程度，则呈现出鲜明黄河流域文化特征，为全国罕见。故

而，不同文化形态圈中的傩文化会带有其所在文化圈的特

色，这使得演示形式各有其特点，难以有其定本。

第三，突发状况与不可预测易于触发跳傩人临场发挥。
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塔拉斯蒂在《表演艺术符号学：一个建议》中特别提到表演艺

术符号学的一个重要特征———它的“未决定性”。不同于书

面文本，表演时持续的、进行的、可变的。几乎不存在“事先

决定”的表演，所以，即兴（Ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ）是表演艺术符号学

的关键词［５］。然而，即兴发挥也是演示叙述的本质［１］４２。其

实，早在巫傩仪式的萌芽状态中就带有了即兴的特点。主要

体现为两方面：一则需从巫傩仪式的性质说起。巫傩仪式作

为一种与神交流的形式，其所具有的巫教精神可能会致使跳

傩人体验“神灵附体”之感（接触律、交感律），这样的状态恰

恰容易引发即兴的演示行为。二则需要从原始巫傩驱兽驱

鬼的功能说起。原始驱兽的仪式行为本就是即兴的，它往往

在人们狩猎成功的喜悦之情下，据动物的行为即兴舞出的

（相似律）。因此，原始傩仪会包含这样一些特点：最初是随

意、杂乱无章的，没有整齐的步伐，摹仿的是追捕动物时的速

度和效率。没有程式，无需继承，每次的舞姿可以不同。这

则是即兴的一种表现。当然，在演示时，即兴的行为必须与

演示“驱逐状“这个基本规则连接在一起，即要披兽皮或戴兽

皮假形面具（跟真狩猎时一样做动物打扮），且力求摹仿得逼

真，由此体现出了即兴与规则之间的张力关系。

从上述两方面衍生出的临场即兴行为，在后期的表演中

更为典型。譬如台下观众反应热烈，跳傩人会走下舞台与观

众互动。有时，小孩大哭或者现场有人突发状况，跳傩人会

根据当时的情境即兴，表示傩神眷顾、显灵。然而，在这样一

个过程之中，跳傩人本身可能会遇到“要克制舞台恐惧、表演

过程中的瑕疵，压制个人感受以服从表演需要”［６］等等情况，

但又要将傩仪中必不可少的程序演示出来，此时，即兴与特

定的演示程序之间的张力往往会使得这种演示性符号文本

更具魅力。

三、受述者参与
分析了上述两个特点之后，我们会发现在演示性符号文

本中，观者参与的重要性。这是由于：展示，因此必有观众；

即兴，因此文本必有变化———引出演示叙述的第三个特点：

观者参与，即可以让受述者加入到文本中来［１］４３。塔拉斯蒂

在其长文《表演艺术符号学：一个建议》中列举了不少表演互

动的例子，某些实践剧全靠互动，有点像中国的傩戏，观众必

须参与，表演才能持续下去［５］。就独特的巫傩仪式而言，受

述者参与的情况需要从以下几个层面来考虑：

其一、神作为受述者参与。仪式的展示对象是神，因此，

神必须在场（在仪式的表演者的心中），否则，这种演示性行

为无意义。然而，尽管神不一定要对人们的这种演示行为有

所反应（参与进来），但神也可以参与其中，例如天现异象，突

然放晴／下雨。或者以其他形式打断仪式的演示，如房屋突

陷，群鸟飞来等不可知力的发生，被人赋予为神灵显现。

值得一提的是，巫傩仪式作为一种祭祀仪典，是乡民信

仰者传承记忆（如承载家族宗族记忆、村落公共空间记忆与

族群记忆）和应对生活的主要方式和手段（祈福、驱除灾害、

寄托情感等），因此，巫傩仪式的演示往往会吸引众多乡民前

往观看。虽然与神交流的傩仪是否被人们观看并不影响仪

式的展开，但神作为受述者“参与”的行为需要旁人阐释，或

经由他人见证后更具神圣性。有时，全乡人都会加入到傩仪

的队伍当中，成为表演者—次叙述者。

其二、人作为受述者参与。身为演示性符号文本的傩

仪，它所具有的性质（或叙述意向）会使不同的人以不同的方

式参与到叙述的过程中来。

当跳傩行为仅是一种单纯的演示行为，即跳傩人似乎无

目的，或因为高兴、喜悦、悲伤而舞动时，傩仪演示者也可以

被理解为在场观众。他们作为受述者参与，自己观看自己的

表演，陶醉在自己的情感之中，带有独自游戏的意向。

当跳傩行为成为一种祭祀的仪典，即跳傩人为祈福消灾

而舞动，并被观者（村民等祈求愿望者）视为傩神的化身时，

人们乐于加入到傩仪的队伍中（乡民认为跳傩会得到神灵庇

佑），此时，进入到演示符号文本的叙述框架之中的乡民转变

为表演者—次叙述者。他们在参与或扮演某个角色之后（经

过二次区隔），身份可能还会发生一次转变即成为角色表演

者—受述者。因此，这也可视为人们变成受述者参与的一种

情况，而此刻巫傩仪式体现出表演性的意向。

当跳傩行为成为一种获利的表演形式甚至商业手段时，

即跳傩人将跳傩作为一项谋生职业，专门为观众表演时，观

众作为受述者可以参与到跳傩表演当中。譬如，跳傩仪式以

一种娱乐表演的形式被纳入民族展演活动的行列之中，游客

或观众在欣赏表演之余可以加入到表演队伍之中，体验不同

的文化氛围。这时，巫傩仪式的神圣性可能会逐渐消退，取

而代之的是表演性质和游戏娱乐性质。

四、非特有媒介
媒介的“非特有性”恰恰是巫傩仪式中最为鲜明的特征。

巫傩仪式繁复，器具众多，傩乐、傩舞、傩服、傩面具是其重要

组成部分。虽然各地形制不一，各有特色，但是它们与人们

日常生活经验中所用之物没有什么不同。譬如，在傩舞服饰

上，巫傩仪式虽然传承了古傩“赤帻”（红头巾）、“朱裳”（红裙

子）、“绿鞲衣”（绿袖套）等等旧制，但又可以发展不同朝代不

同地域文化的各种特色，例如有的融汇了宋傩“绣画色衣”的

特色（红花衣裳制、红袍马甲制、花衫红裤制、戌服披甲制、戏

曲服饰制等多种样式）。这些衣服与日常衣物无差别，只是

我们不会在日常生活中这样穿着或这样搭配。在傩事器具

上，有兵器军具、法事器具、灯烛炮仗、食物供品、生活用具五

大类上百种，它们与日常生活中的物显然无根本差别，既延

伸了古傩武装驱疫道具，又体现了古代文明礼制，更反映了

社会生活变化。然而，演示性媒介的“非特有性”需要一个

“框架隔断”才能与日常经验区分开来。也即是说，这个“框

架隔断”会使得“日常生活中的姿势脱离它们的‘实在’语境，

转换为符号”［６］。在巫傩仪式中，傩面具、傩庙等恰恰会构成

这样一个“框架隔断”。

傩面具：傩面具是巫教文化的象征符号，也是界定不同

巫傩仪式的重要特征。它在傩事活动中占有突出的地位，是

·９４１·



神灵的凭依之物，是神祇的具象化，也即是神的象征和载体，

是沟通人、鬼、神世界之间的工具。跳傩人戴上面具后，巫傩

仪式才会展开，我们也就知道此刻要演示傩仪。这既提醒演

员，也提醒观众，他们现在已经进入了另一个世界。可见，傩

面具的隔断作用，将我们生存的现实世界与具有神秘色彩的

虚构世界隔开了，故而巫词有云：“不戴面具是凡人，戴了面

具是神灵”，贵州德江土家族苗族谚语会有“带上脸壳就为

神，摘下脸壳就是人”（这里说的“脸壳”就是指傩戏中的必备

道具———傩面具，他还有假面、神像、圣相、头盔、鬼面等多种

称呼）这一说法。但傩面具又是沟通现实世界与虚构世界的

载体，跳傩人通过戴上傩面具与神通灵。而为了增加神秘感

和仪式感，傩面具的表情往往千奇百怪、光怪陆离。由于各

地对鬼神和祖先崇拜信仰以及图腾崇拜大不相同，使得巫傩

仪式中所用的傩面具变化各异。

傩庙：傩神庙是众神（面具）栖息之地，也是举行傩仪的

主要场所。它为巫傩活动提供了演示的空间，跳傩人可以在

这个空间内与神进行交流。进言之，傩庙也具有区隔的效

果：当跳傩人进入傩庙之中演示，庙内与庙外就形成了一个

隔断，把我们日常生活的空间与神所在的空间区隔开来。所

用媒介的“非特有性”在这个空间中被凸显了出来，观众们也

会知道傩庙中演示的是傩仪，而不会有类似于“人生如戏，戏

如人生”的混淆感。虽然保存完好的傩庙不多，但它和傩面

具一样，尤其特色。譬如，由于原始崇拜的信仰不同，傩坛供

奉的主神各地不一。天神崇拜以供奉元始天尊、元始天王、

玉皇大帝等。地神崇拜一般供奉土地神、东厨九天司命、太

乙灶王府君、灶公灶母等，这就与山川崇拜、祖先崇拜、动物

灵崇拜、植物灵崇拜、鬼神崇拜、祖师崇拜、生殖崇拜等不同。

纵观傩仪必需的“非特有”媒介，它们最鲜明的体现了其

演示媒介的身体性。这是因为傩仪是一种古老而神秘的仪

式，先民除了身体及其延伸，没有其他的媒介可用。而且傩

仪是人类独有的仪式，人必然是叙述的中心。如果人的身体

没有卷入周遭世界的变化，这种变化就无法被演示出来［１］４６。

由此，演示媒介的身体性被凸显了出来（以身体为中心展开

对媒介进行归类）：身体的功能———舞姿（傩舞）、叫喊（模仿

鬼怪、动物的叫声）、言语（方言）。身体的配备———傩面具、

傩服、化妆等。身体的延伸———乐器（钹小钗、鼓、师刀、牛

角）、武器等。人声的替代———乐音或其他声音（锣鼓声、鼓

吹乐、吹打乐、丝竹乐）、道具（符咒）。这些身体性的演示媒

介（或者说具有意图性的身体［６］）能够将跳傩仪式的人类学

价值、民族特色以及其演示的特别之处展现出来。

五、余论：关于仪式的叙述意向
纵观巫傩仪式的演示性特点，我们会发现傩仪的叙述意

向并非前后一致，即在不同的发展阶段，其叙述意向的性质

有所偏转。譬如，当巫傩祭祀以及后期的傩仪表演（民族展

演）主要为游客表演时，傩仪为演示的目的而演出的意向性

显然加强了，而当傩仪被当做一种游戏时，文本所具有的叙

述意向显然不会透漏出为某种物质利益而演出情状，而是似

乎无目的或为虚拟目的而演示。其实，这在某种程度上反映

出仪式本身所带有的表演、竞技、游戏等因素，但由于这些因

素所占的比例、程度不一，使得跳傩仪式有向不同的演示性

叙述各型发展的可能。

１．仪式与表演。巫傩从原始形态逐步发展成型，其表

演性质愈加明显———由单纯地与神交流到开始为人表演。

从巫傩仪式中脱胎而出的戏剧———傩戏（仪式剧）便是最好

说明。即驱邪仪式通过戏剧演出得以实现，而戏剧搬演本身

就是一种仪式的进行。整个过程“祭中有戏，戏中有祭”，二

者合而为一，不能截然划分。当然，祭祀仪式与表演之间的

关系不仅仅体现在傩仪与傩戏上，譬如在莆田木偶戏班上演

北斗戏这一例中（戏班用莆田傀儡戏的形式替主家还原祈

嗣），也可说明演出时戏剧和仪式互相渗透，交融结合的关

系：庙内祭台和庙外戏台往往互相转位（演出的范围从戏台

伸展到祭台，同时也借戏台的空间完成“过桥”、“送花”等宗

教仪式）、台上的故事搬演进出于虚幻和真实之间，操纵木偶

的演员同时搬演母狗师和祭师的双重角色，演出的傀儡往往

兼具（演剧中的）“木偶”和（仪式层次上的）“神像”两种身

份［７］。换言之，在整个演出过程中，庙内祭台前的宗教仪式

与庙外戏台上的戏剧演出并不单只是双线式的同时并进，更

是交叉式的交相渗透，它们体现了“演出场合”（宗教祭祀），

“演出剧目”和“演出意义功能”（驱除除煞）的交互关系。

２．仪式与竞技。驱兽过程中的巫傩行为与傩仪祭祀中

的竞技、斗场有时会凸显出其竞技比赛的性质。譬如，跳傩

人为赢得青睐、声望或获取某物而竞技。有时两地赛傩，人

们认为哪方阵势隆重壮大，神就会更加庇护哪一方，这在无

形中将仪式行为中所包含的竞技、游戏的成分呈现了出来。

其实，一些被我们看作“民间体育”竞技比赛，原就是祭祀仪

式的一部分，如哈尼族的秋千架和磨秋杆，本为人神交通的

桥梁，以此实现人间和神界的通达。有时，仪式、竞技、表演

经常糅合在一起，以占据罗马政治文化中心地位的竞技仪

式、竞技庆典为例：庞培和恺撒等人为了更有效地炫耀战功、

威慑对手、笼络下层，将凯旋游行与舞台节目、马车比赛、角

斗士对决、人兽搏斗、集体处决、模拟战斗等项目结合起来。

除了常规项目外，还包括田径比赛、斗牛和大规模的模拟海

陆战役。这种阵势、规模与当今现代体育赛场颇有几分相

似，如在竞技比赛之中包含了许多充满象征意味的仪式行

为。虽然这些充满象征意味的仪式庆典行为的所指往往与

国家民族等政治象征联系在一起的，大都可能与原始宗教信

仰无关（包括开幕式、闭幕式和颁奖典礼等等），但是它们均

向着某种利益（国家利益、个人利益）而演示的。

３．仪式与游戏。驱兽狩猎后的巫傩行为以及被商业化

后的傩仪表演在某种程度上倾向于一种娱乐游戏性质，似乎

无目的，或无意识地表达自身情感体验而演示（尤其是后期，

观者、游客、乡民加入跳傩队伍中不知道为什么而演示，或只

觉得好玩）。其实，巫术最初是有游戏风格的，它属于所有

人，每个人都有权利在巫术中把焦虑、痛苦转移给神灵［８］。
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而这又从某一方面说明仪式与游戏之间本就具有交互性。

就像泰勒在《原始文化》中详述的一样，现代天真儿童的游

戏、抽签投掷钱币、赌博游戏、猜谜游戏均与仪式有关，有的

甚至是从仪式中发源而来。譬如，钻木取火曾作为随时袚除

点燃纯洁祭祀之火的一种手段，如今被儿童们当做一种游戏

方式———“儿童们像因纽特人所认真做的那样，借助木钻燃

火取乐”。而如今儿童们所做的象征性的传火游戏，当初却

真的是被保罗派教徒用活儿童来做（妈妈的初生子的时候，

他们彼此轮流扔递他，孩童死在谁的手中，他们就对谁表示

敬意，谁就像一个在教派中获得最高尊严的人）［９］。除此之

外，占卜仪式（占卜术）与赌博游戏等等也具有非常密切的联

系。

综上所述，我们会发现仪式、表演、竞技、游戏之间具有

某种交互关系（或者带有某种“互文性”），这种关系在一定程

度上会影响我们对演示各型叙述意向的认知。然而，这种交

互关系实际上源于文本与伴随文本的融合。这也即是说，叙

述的伴随文本会影响我们对文本叙述意向的认知。难怪巴

尔特在《神话学》中首先讨论的“美式摔跤”，就必须把格斗表

演读成肉搏竞赛，这是型文本被有意混淆后产生的一个读解

效果［１］２１６。但是，文本的边界取 决 于 接 收 者 的 解 释 方

式［１］２１５，人们对文本叙述意向的认知最终也取决于接受者的

解释方式。尤其是在人们（表演者与受述者一方或双方，因

为很多时候表演者也往往是观赏者）由真实性产生感情投入

的程度不同时，对叙述意向的认知也各不相同。譬如，球迷、

戏迷等等达到迷醉状态时，的确非常像巫术祭祀中着魔、附

体的“仙师”。此时，以假作真的他们绝不会认为其所观看或

所参与的仅仅是一场表演。这里虽然涉及了表演者或接受

者的心理状态，且我们对于这种心理状态不易获知，但是这

种心理状态可以从伴随文本中传达出来———意义需要借助

多种符号来传达。换言之，我们对叙述文本的解读，对叙述

意向的认知，往往要借助于表演者或接受者的手势、姿势、面

部表情等符号所结合成的伴随文本，而不同的伴随文本又会

对叙述文本有不同的作用，引发不同的读解效果。因此，在

文本成为一个浸透了社会文化因素的复杂构造［１］２１６时，我们

也要对从文化中借用各种文本之间的联系进行梳理。
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