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艺术符号学

文艺审美情感的符号学阐释
＜

傅其林 匡存玖

摘 要 ： 文 艺审美 情感 以 符 号 化状 态 存在于作家创作 、 文本传

播 、 读者接 受环 节 ， 从 中 可抽 离 出
“

完全 、 部分 、 超越和 隔 离
”
四

种符号 化认知 模 式 。 作 家创 作 即 审 美 情 感 的
“

输 出
”

， 是 审 美情感
“

物化
”

或
“

符号 化
”

为 文 学话语 的 过程 ； 文 学 文 本 即 审美情 感 的

“

媒介
”

， 在现 当 代社会 汇入
“

商 业化
”

进程 ， 融入 了 大量 商 品 、 资

本 、 金钱等现代元 素 ； 文本接受 即 审 美情感 的
“

输 出
”

， 经 由读者 阅

读而 实现意义 的 释放 ， 又体现 为
一种

“

去 符 号 化
” “

去 商 业 化
”

的

进程 。

关键词 ： 文艺审美情感 符号学 认知模式 输入输出

文艺审美情感问题是文艺学 、 文学关注 的焦点问题 。 康德 、 普

列汉诺夫 、 科林伍德 、 托尔斯泰 、 卡西尔 、 朱光潜 、 李泽厚等著名

学者 ， 都曾对此做过研究 。 托尔斯泰把艺术视为一种情感的交流 ，

认为艺术是人们利用动作 、 线条 、 色彩 、 语言交流情感的过程 ， 这

已在某种程度上开启 了审美情感在符号学意义上的研究 。 ２０ 世纪以

来 ， 卡西尔 、 苏珊 ？ 朗格等学者 ， 又把艺术视为人类情感的符号化

创造 ， 并对艺术形式传递情感的功能等作了探讨 ， 为从符号学角度

审视文艺审美情感问题奠定了基础 。 从当前研究看 ， 尽管符号学在

西方已成为
一

门显学 ， 在国 内也在逐步扩大影响 ， 但国 内 文艺界还

较少从符号学角度探讨中 国文学活动中的审美情感命题 。 本文试图

从符号学角度揭示文艺审美情感的符号化状况 、 符号化认知模式与

＊ 本论文为国家社科基金重点项 目
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符号化实现机制 。

一

、 符号学视域下的文艺审美情感状况

作为精神活动的审美情感 ， 其符号化状态体现在审美情感的生成 、 发送、

传播 、 接收等多个环节 ， 各环节均能发现其形式化、 符号化情形 。

从符号生成角度看 ， 审美情感体现为一种形式化 、 结构化状态或现象 。

情感来源主要有两种 ：

一

是外物对作家 、 艺术家感官 的刺激 ；
二是作家 、 艺

术家内心原有的情感体验遗存 ， 在两者的持续作用下 ， 作家 、 艺术家内心情

感不断郁积転酿 ， 在反复思考琢磨 中 ， 最终会通过
一种适合 自身的方式表现

出来 ，
而文学则选择文学语言作为其表现方式 。 在这个过程中 ， 可发现审美

情感的三大结构化特征 ：

一是审美情感可再细分层级或阶段 。 李泽厚指 出 ，

“

美感由各种细致精确的不同结构组成
”？

。 实际上 ， 古今美学家都非常重视美

感中的情感体验分层工作 。 比如 ， 传统美学把审美体验分为
“

味象
” “

观气
”

和
“

悟道
”

三个层次 ， 庄子将审美情感分为
“

惧
” “

怠
” “

惑
”

三种境界 ， 宗

白华将审美体验分为直观感像层 、 活跃生命层 、 最高灵境层三个层次 ， 李泽

厚提出悦耳悦 目 、 悦心悦意 、 悦志悦神 的审美快感
“

三境界
”

说等 。 其实 ，

审美情感还可细分为以下几个层次阶段 ： 第
一

层是情感酝酿时体现出的
一

种

混沌状态 ，
可称为情绪阶段 ； 第二层是思绪得到整理 ， 呈现 出有序化状态 ，

可称为情感整理阶段 ； 第三层 以文艺手段或方式表现出来 ， 可称为情感规范

阶段 。 阶段是层次在时间上的延展 。 在 时间与空间链条上 ， 每个层次阶段都

可进一步细化 ， 并在文学符号的文本创作 、 阅读等上有所体现 。 比如文学接

受中 ， 审美情感体现为
一

种审美理解与审美期待并存的状态 ， 存在明显审美
“

情感流
”

在里面 。 其次 ， 审美主体的情感有明显
“

二元
”

对立倾向 ， 这是审

美情感符号化 、 结构化的重要特征 。 人类情感本身异常复杂多样 ， 比如情绪

萌发阶段 ， 审美主体的情感有时混沌 ， 有时清晰 ， 有时 自 己也说不清 、 道不

明 ， 于是存在混沌／非混沛 、 简单／非简单 、 乱 ／不乱等对立状态 ， 这种对立在

不同 的人身上出现 ， 也极有可能在 同
一

人或 同一段时间 出现 。 随着情感进人

整理阶段 ， 情感可能消退 ， 也可能持续 ，
可能是理智状态 ，

也可能是矛盾状

态 。 于是 ， 快乐 ／忧伤 、 平淡／惊讶 、 感动 ／漠视 ， 也经常成为一组对立化的情

感符号在文艺活动 中 出现 。 对某个人的情感反响 ， 既可能有单纯爱 ／恨心理 ，

① 李泽厚 ： 《 美学四讲 》 ， 见 《李泽厚十年集 ？ 美 的历程 》 ， 合肥 ： 安徽文艺出版社 ，
１９ ９４ 年 ，

第 ５ ２ ０ 页 。
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但更多时候受理智约束 ， 形成爱恨交织的复杂心理 。 经作品对 比分析也会发

现 ， 有的作品人物刻画及情感表现较简单 ， 有的则 比较丰满 ， 活灵活现 ， 其

中原因与创作者的审美情感状态息息相关 。
三是审美情感差异化情况明显 。

审美情感差异化是对立状态的继续 。 比如有人 比较男人 、 女人的情感差别 ，

女人的情感多为浅层的 ， 较为注重细节 、 眼前 、 局部价值 ， 而男人在情感上

则较为深层 ， 更关注宏观 、 长远或整体方面 。 反映在文学创作上 ， 男作家的

创作风格
一

般较为豪放 、 镑礴一些 ， 女作家则婉约 、 柔媚 、 细腻一些 ； 男读

者喜欢武侠推理类作品 ， 女读者喜欢都市情感喜剧等 。 在文艺活动 中 ， 他们

各有不同的情感关注点 ， 审美情感之差异可见一斑 。 再比如戏剧小说的创作 ，

主要人物与次要人物的设定 ， 英雄人物与反面人物 的塑造 ， 情节细节的描写 ，

意义 、 情感与修辞手段 、 写作风格的选择 ， 都有可能体现出作家 、 艺术家在

审美情感上的差别态度 。 这种差异化的手段 ， 主要是差异化的审美情感及审

美思维造成的 。

同时 ， 审美情感的抽象化过程也体现了符号化的现象或状态 。 作家 、 艺

术家总想通过特定符号文本将其审美情感表现出来 。 也许会产生这样的疑问 ：

诗人用诗歌来表现情感 ， 舞蹈家用身姿来表现情感 ， 画家用线条来表现情感 ，

明 明都与形象化事物相关 ， 为什么会是一种抽象化状态呢？ 其实 ， 情感的形

象化与抽象化并不矛盾 ， 而是有机统
一

在创作实践与文本中 。 审美情感的抽

象化主要有以下几方面 ：

一

是审美情感的类型化 。 从创作角度看 ， 作家 、 艺

术家为了表现 自身审美情感 ， 往往会寻找
一种类型化的形象或方式 ； 而在文

学文本中 ，
又会通过人物形象或情节的类型化 、 修辞手段的集 中运用等来塑

造典型人物或经典情节 ， 赋予典型人物 、 典型情节更多审美情感元素 。 其实 ，

典型化就是类型化 ， 类型化又是片面化的
一

种 。 文学艺术创作寻找典型意义

或类型意义 ， 从中抽象出或建构类型情感 。 因此
，
对人物形象的典型塑造 ，

既是审美情感类型化的表现 ，
也是审美情感符号

“

片面化
”

的结果 ， 这对于

抓住文学作品的典型意义具有极其重要的价值 。 同时 ， 也应注意到 ， 审美情

感的类型化并不等于审美情感的简单化 ， 文学艺术的情感类型化必须以 审美

主体情感的差异化为基础 。
二是审美情感的符码化状态 。 卡西尔 曾指 出 ，

“

人

是使用符号的动物
”？

， 审美情感是以符码为其存在状态或方式的 。 文学作品

以语言为其符码形式 ， 实际上文学也是人类情感的符号形式创造 。 从创作角

度看 ， 审美情感通过作家文学话语的符号化创造而得到传输 ； 从文本传播看 ，

审美情感通过文学文本的符号媒介作用而得到传播 ； 从读者角度看 ， 审美情

① 卡西尔 ： 《人论 》 ， 甘阳译 ， 上海 ： 上海译文出版社 ，
１ ９ ８６年 ， 第 ３４ 页 。
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感通过文学话语意义的释放而得到情感的愉悦 。 这些都是审美情感符码化的

作用与结果体现 。 三是审美情感的酝酿与反思 。 创作不能
一蹴而就 ， 是一个

需要反复思考 、 反复捉摸 、 反复酝酿 、 反复修改的过程 。 所以陆机感慨地说 ：

“

每 自属 文 ， 尤见其情 ， 恒患意不称物 ，
文不逮意 ， 盖非知之难 ， 能之难

也 。

”？ 刘勰也说 ：

“

方其搦翰 ， 气倍辞前 ， 暨乎篇成 ， 半折心始 。

”？ 审美情

感的酝酿与反思 ， 就是审美情感不断走向文学话语的过程 。

此外 ， 审美情感与客观现实的关联也体现了
一

种符号化的状态 。 为什么

在审美体验中能抽离 出忧郁 、 崇高 、 快乐 、 可笑等情感 ？ 其根本原因在于 ，

情感并不是空穴来风 ， 而是与客观世界广泛联系在一起的 ， 它对应于客观现

实 ， 在某种意义上也就具有了某种客观性 。 陆机 《文赋 》
：

“

遵 四 时以叹逝 ，

瞻万物而思纷 。 悲落叶于劲秋 ， 喜柔条于芳春 ， 心懔懔以怀霜 ， 志眇眇而临

云 。

”？
其中就提到 了 四时万象之变化对审美情感所产生的重要影 响 。 刘勰

《神思 》 篇也说 ：

“

登山则情满于山 ，
观海则意溢于海 。

”④ 古代文人大多看到

了情感产生与客观现实之间 的联系 。 进
一

步说 ， 情感 的结构 、 方式 、 模式 、

程度等 ， 都与现实 、 文化与社会息息相关 。 在某种程度上 ， 文学与审美情感

其实就是现实世界向情感世界
“

投射
”

的结果 。 作家创作是以情感的方式关

联和理解现实世界 ， 而读者理解审美情感 ， 又需将其与现实世界关联起来 ，

这体现了
“

符号化
”

与
“

去符号化
”

的矛盾统
一

。

二 、 符号学视域下审美情感的认知模式

文艺审美情感是
一

种结构化 、 形式化 、 符号化现象 ， 正在被 国 内越来越

多的学者所认同和接受 。 其实 ， 中 国古代很早就孕育 了有关这方面的符号学

思想 ， 并在文学符号与审美情感关系上作过大量探讨 。 比如先秦时期的
“

诗

言志
”

， 魏晋时期的
“

诗缘情
”

等 ， 不仅把文学看成
一

种情感 的表达 ，
而且把

文学话语也视为一种审美情感的表现 。 这与卡西尔 、 苏珊 ？ 朗格的论述 ， 在

很多方面有异曲同工之处 。 从中西方文论特别是 中 国古代文论中 ，
至少可抽

离出以下几种审美情感的符号化认知模式 。

认知模式一 ：

“

文学语言即审美情感的表达
”

， 即
“

完全传递
”

模式 。 这

种模式认为 ， 文学话语 、 审美情感两者间可达到
“

重合
”

或
“

同一
”

的状态 。

① 陆机撰 ， 张少康集释 ： 《文赋集释 》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ， １ ９ ８４ 年 ， 第 １ 页 。

② 刘藤撰 ， 范文澜注 ： 《文心雕龙注 》 ， 北京 ： 人民文学出版社 ，
１９ ６ ２ 年 ， 第 ４９ ３ 页 。

③ 陆机撰 ， 张少康集释 ： 《文赋集释 》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ， １９ ８４ 年 ， 第 １ ４ 页 。

④ 刘勰撰 ， 范文澜注 ： 《文心雕龙注 》 ， 北京 ： 人民文学出版社 ， １９ ６ ２年 ， 第 ４９ ４ 页 。
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反映在作家创作上 ， 文学语言能全面体现作家所要表达的审美情感及心灵意

图 ； 反映在文学接受上 ， 读者能从文学文本 、 字面意义阅读 中 ， 全面理解和

认识文本及作家本人 。 比如 ， 汉代扬雄在 《法言 ？ 问神 》 中说 ：

“

故言 ， 心声

也 ； 书 ，
心画也 。

”？ 言为心声 ， 书如其人 ， 是审美情感符号化的最高境界 。

据说扬雄作辞赋时 ， 尝
“

梦肠 出 ， 收而内之
”

， 常常为此殚精竭虑 ，
心力交

瘁 ， 把 自 己想要表达的思想感情 ， 毫无保留地倾注到文学话语之中 。 托尔斯

泰也说 ， 艺术是
“
一

个人有意识地利用某些外在符号 ， 把 自 己体验过的感情

传达给别人 ， 而别人为这些感情所感染 ， 也体验到这些感情
”？

。 艺术既然是

真情的流露 、 感情的传染 ， 那么读者阅读 ， 也一定能完全感受到作家的心灵

与情感表达 。 布封也有
一

句名言 ：

“

风格即人本身 。

”

实际上 ， 风格 、 审美情

感 、 人三者 ， 在布封那里被视为一种统
一

或融合 ， 读者体会到文学的风格 ，

也就感受到了作家本人 ， 这点与 中 国古代的
“

言为心声
”

如出一辙 。 本雅明

《机械复制时代的艺术作品 》 也有类似见解 ，
比如 ， 在他看来 ， 传统艺术之原

真性 ， 就是心灵独一无二的呈现 ， 形式本身就是作家之心灵的表达 。 语言既

然成为心灵的表达 ， 自 然而然也就成为情感的表达了 。 符号学家卡西尔 、 苏

珊 ？ 朗格等人 ， 则进一步把艺术直接视为
“

人类情感的符号形式创造
”？

， 在

他们眼里 ， 文学其实也是人类情感的一种符号化创造 ， 文学话语 自 然而然也

就成为人类审美情感的表达了 。

认知模式二 ：

“

文学语言部分传递审美情感
”

， 即
“

部分传递
”

模式。 这

种模式认为 ， 语言符号能传递审美情感 ， 但只能部分传递审美情感 。 在文学

创作上 ， 作家的审美情感无法全部通过文学语言实现传递 ， 总感觉
“

意不称

物 ， 文不逮意
”

， 有
一

种意犹未尽的感觉 ； 在文学接受 中 ， 读者对审美情感的

获取量不足 ， 产生
一

种不满足感 。 《易传 ？ 系辞上 》 ：

“

子曰 ： 书不尽言 ， 言不

尽意 。 然则圣人之意其不可见乎 ？ 子曰 ： 圣人立象 以尽意 。

”？ 中 国古代 的
“

情
”

， 最初都涵盖在
“

意
”

或
“

志
”

里面 ， 所 以
“

言不尽意
”

， 其实也就是说

语言难以全面传递
“

情
”

或
“

意
”

。 此外 ， 《庄子 ？ 天道 》 也说 ：

“

意有所随 ，

意之所随者 ， 不可言传也 。

”？ 庄子
“

意不可言传
”

强调
“

意
”

的复杂性 ， 同

样也成为中 国古代早期对文学语言传递情感认识上的
一

种代表性观点 。 后来 ，

① 郭绍虞主编 ： 《 中国历代文论选 》 （第
一

册 ） ， 上海 ： 上海古籍出版社 ，
２ ００９年 ， 第 ９ ７ 页 。

② 托尔斯泰 ：
《托尔斯泰文集 》 （第 １４ 卷 ）

， 北京 ： 人民文学出版社 ，
１ ９ ９ ２ 年 ， 第 １ ７４ 页。

③ 苏珊 ？ 朗格 ： 《艺术问题 》 ， 滕守尧 、 朱疆源译 ， 北京 ： 中国社会科学出版社 ，
１ ９８３ 年 ， 第 ２３

页 。

④ 郭绍虞主编 ： 《 中国历代文论选 》 （第
一册 ）

， 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２ ０ ０９年 ， 第 ９ ７ 页 。

⑤ 庄子撰 ，
王先谦集释 ：

《庄子集释 》 ， 上海 ．
？ 上海书店 ，

１ ９ ９ ２年 ， 第 ８ ２ 页。
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魏晋时期的陆机 ， 进一步提出
“

恒患意不称物 ， 文不逮意
”

的 问题 ， 南北朝

时期 的刘勰 ， 同样也感慨
“

方其搦翰 ， 气倍辞前 ， 暨乎篇成 ， 半折心始
”？

，

这些把文学话语无法全面传递审美情感的状况 ， 非常形象地表达 了出来 。 为

什么
“

言
”

就不能尽
“

意
”

？ 在陆机看来 ，

“

非知之难
”

， 盖
“

能之难也
”

。 也

就是说 ， 审美情感无法完全表达 出来 ， 在很大程度上是作家使用语言符号的

表达能力问题 。 由 于审美经验 、 人生经验 、 修辞技巧 、 谋篇布局等原 因 ， 审

美情感没有得到很好的传递 ， 也就会出 现
“

言
”

不能尽
“

意
”

的状态 。 而对

读者阅读而言 ，

“

言不尽意
”

主要涉及读者的接收状态或能力等问题 。 当语言

符号以独立的姿态呈现给读者时 ， 它脱离 了表现者 、 表达者的主体 ， 呈 自 由

漂浮状态 。 而从思考 、 思维
一

语言表达
一理解反观 ， 这其间还有

一个时间间

隔问题 。 思维由语言呈现 出来 ， 再由读者 进行读看并领会其中
“

意
”

之时 ，

可能已产生新
“

意
”

， 此时之
“

意
”

，
也非彼时之

“

意
”

， 更非作者之
“

意
”

。

语言虽然能表达作者之
“

意
”

， 却无法契合读者之
“

意
”

， 从思考到表达再到

理解之间的时间差问题 ， 也就成为造成
“

言
”

不能达
“

意
”

的重要原因了 。

认知模式三 ：

“

文学语言追求无穷的审美情感
”

， 即
“

超越传递
”

模式 。

这种模式认为文学语言符号不仅表现审美情感 ， 而且超越审美情感 ， 达到一

种
“

言有尽而意无穷
”

的境界 。 反映在文学创作上 ， 要求作家用尽量少 的字

词来表达尽量多的意义 ， 中 国古典诗词的创作就要求达到这点 ； 反映在文学

接受上 ， 读者主动 、 能动地参与其中 ， 用 自 己 的想象和虚构填充文本中 的空

缺 ， 实现对文学文本意义的
一

种超越 。 最典型的 例子就是诗歌创作 。 诗人以

其复杂 、 开放的姿态 ， 力求在有限的字句中追求无限的意蕴 ， 包括陌生化的

语言 、 韵脚
、 声律 ， 以及更多符号多义性 、 歧义性的表达方式 ， 造成一种意

义大于符号载体的结果 。 中国古代的
“

言外之意
” “

韵味无穷
”

等 ， 对中 国古

代诗歌审美理想造成深远影响 ， 其中最为重要的则是其追求含蓄隽永的风格 。

比如唐代司空图就提出了
“

象外之象
”“

境外之境
”

“

韵外之致
”“

味外之 旨
”

的
“

四外
”

之说 ， 其所强调的就是诗歌应具备含蓄隽永的 品 格 ； 宋代严羽

《沧浪诗话 》 的
“

以禅人诗
”

， 推崇盛唐之诗所具有的
“

妙语
” “

兴趣
”

； 明代

王士稹的
“

神韵说
”

， 甚至鼓吹
“

不着一字 ， 尽得风流
”

。 中国古代诗学所追

求的这种言外之意 、 韵味隽永的 品格 ， 推动形成了
“

意境
”

这
一

中 国古代审

美领域最高的理想范畴 。 从符号学角度来看 ，

“

四外
”“

兴味
” “

神韵
” “

意境
”

等 ， 其实都主张审美情感既要立足于语言符号 ， 又要超越语言符号 ， 其无意

指责语言本身的缺陷 ， 而把重点放在了一种对审美情感和理想的特殊追求与

① 刘總撰 ， 范文澜注 ：
《文心雕龙注 》 ， 北京 ： 人民文学出版社 ，

１９ ６ ２年 ， 第 ４ ９ ３ 页 。
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表达上 。

认知模式四 ：

“

文学语言无法传递审美情感
”

， 即
“

隔离传递
”

模式 。 这

种模式认为语言符号传递不了审美情感 ， 审美情感无法用语言符号来传递 。

传统西方哲学把情感与符号视为对立的两极 ， 在其间构筑了
一道对峙隔膜的

“

柏林墙
”

。 比如柏拉图
“

理念说
”

， 把现实看作是理念的影子 ， 艺术则是影子

的影子 ， 实质上拉开了 心与物 的距离 。 中世纪宗教哲学推崇神性启示 ， 崇尚

象征性 、 神秘性 、 抽象性 、 神圣性 ， 实际是把心灵与形式之间的距离拉得更

远了 。 文艺复兴以来 ， 笛卡尔提出 了
“

心物二分
”

的难题 ， 使
“

心灵与我们

身体的关系是怎样
”

成为心灵哲学研究的最根本问题 。 近现代以来 ， 特别是

马克思主义哲学出现以来 ， 哲学研究逐渐偏 向物质研究 的
一面 。 正是在这样

的背景下 ， 卢卡奇特别强调艺术的客观性 ， 在他看来 ，
心灵和形式就是个悲

剧问题 ， 心灵很难再现现实 。

“

科学以其内容影响我们 ， 而艺术则以其形式影

响我们
……艺术给我们的则是心灵和命运

”？
， 他将

“

心灵
”

与
“

形式
”

对举 ，

以此来寻找沟通现象与本质 、 此岸与彼岸的桥梁 ， 寻求心灵与 形式的统
一

。

从符号学角度看 ， 心物两分的观念 ， 在近现代 ， 不是更近 了 ， 而是更远 了 。

符号被视为传情达意的媒介 、 手段或工具 ， 符号意义与审美情感之间分离 ，

呈现出
一

种
“
二元化

”

的状态 。 而在中 国古代 ， 金元之际的元好问 ， 在评论

潘岳其人其文时也曾 写道 ：

“

心画心声总失真 ， 文章宁复见为人 。 高情 自 古

《 闲居赋 》
， 怎信安仁拜路尘 。

”？ 在元好问看来 ， 被称为抒发千古高情的 《闲

居赋 》 并不能真实反 映望尘而拜的潘岳 的真正 内心世界 。 这涉及作家如何
“

真诚
”

地传递审美情感的问题 。 在文学艺术创作活动 中 ， 当作为主体的作家

隐藏或扭曲作为符号发送者之意 ， 作为物质载体的语言符号本身与发送的作

者意图意义就会明显不 同构 ， 是作家
“

不真诚
”

导致了语言符号与审美情感

在文学意义上的分离 。 罗兰 ？ 巴 尔特也曾认为
“

作者死了
”

， 从符号学角 度

讲 ， 其实是在极度弱化符号发送者之意 ；
从另外

一个角度看 ， 文学话语并不

传递作家的审美情感 。 这无疑也是文艺审美情感符号化认知模式中 的
一种代

表性观点 。

三 、 符号学视域下审美情感的实现机制

符号学视域下审美情感认知模式的不同与认识偏差 ， 很大程度上是 由审

① 卢卡奇 ： 《卢卡奇早期文选 》 ， 张亮 、 吴 勇立译 ， 南京 ： 南京大学出版社 ，
２００４ 年 ， 第 １６ ９

页 。

② 郭绍虞主编 ： 《中国历代文论选 》 （第
一册 ）

， 上海 ： 上海古籍出版社 ，
２ ００９年 ， 第 ４４ ９ 页 。
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美情感的实现过程及机制造成的 。 考察审美情感 的符号化实现过程及机制 ，

有必要对文学活动审美情感的生成 、 传播 、 接受全过程作 出全面的分析 和

梳理。

符号学视域下的创作环节 ， 主要涉及审美情感如何
“

加载
”

到文学话语 ，

如何与文学话语实现
“

同步传输
”

的 问题 。 作为符号的创造与发送环节 ， 至

少要为
“

作家创作
”

预设两个输人性的
“

端 口
”

， 即
“

文学话语
”

和
“

审美情

感
”

。 这是因为 ，
创作环节作家的

“

审美情感
”

明显区别 于
“

文学话语
”

。

一

方面 ， 作家以
“

文学性
”

的手段创造
“

文学话语
”

， 将大量采用
“

形象化
”

的

处理方式 ； 另一方面 ， 在创造
“

文学话语
”

的 同时 ， 作家把审美情感适时
“

加载
”

到文学话语上 。 这是
一

项貌似简单却很琐碎复杂的工作 。 经作家大脑

处理 ，
审美情感最终会转化为

一

种结构化 、 形式化 、 符号化的状态 ， 但与文

学话语的符号化 、 结构化状态相 比 ， 两者之间还有不小 的差距 。 所以 ， 在 审

美情感与文学话语之间 ， 还需一个连接的 中介或曰桥梁 ，
以促使两者之间 的

转化 ， 这个桥梁就是
“

意象
”

。

“

意象
”

在审美情感与文学话语间发挥了重要

的 中介作用 ， 其转化过程大体是 ： 先将审美情感转化为
“

意象
”

， 再与文学话

语发生对接 。 审美情感如何转化为
“

意象
”

？
一

般处理方式是采用以景写情 、

以物写人 ， 或者人物 、 动作 、 情节 、 细节等特殊文学性手段 ， 将其转化为
一

个个携带情感的
“

物象
”

或
“

图象
”

。 与之对应 ， 文学文本中的一个个词 、 人

物形象、 情节 、 细节等 ， 在很大程度上可与
一

个个 的
“

物象
” “

图象
”

等进行

直接对接 。 因为文学话语中有大量表示
“

形象化
”

的词语 ， 而人物形象 、 情

节 、 细节 ，
也可直接转换为

“

形象化
”

的词语 。 正是在这些
“

意象
”

的连接 、

中介作用下 ， 审美情感与文学话语之间就可以实现某种程度上的对接转化 。

审美情感经
“

意象
”

中介作用转化为文学话语的过程 ， 既是一种
“

渐变

式
”

的符号化
“

滑动
”

转化过程 ， 也是
一

种从无形到有形的
“

物化
”

过程 。

其中包括两个步骤 ： 审美情感转化为
“

物象
”

， 是
“

物化
”

或
“

符号化
”

的第

一

步 ； 第二步 ，

“

物象
”

进一步
“

实体化
”

为
“

文学话语
”

。 从最开始
“

审美

情感
”

与
“

意象
”

的
“

无形
”

， 再到
“

文学话语
”

的
“

有形
”

， 是
一

种非 间断

和连续性的过程 。 正 因
“

意象
”

作为中 介发挥 出 了重要的对接作用 ， 所以
“

意象
”

的强弱 、 作用发挥的好坏等 ， 直接关系到审美情感传递的通畅与否 ，

也在很大程度上决定了 审美情感与文学话语之间 的诸多认知模式 。 比如 ， 有

些作家对文学性手段及技巧掌握较为熟练 ， 使得在
“

意象
”

对接中 ，

“

审美情

感
”

向
“

文学话语
”

传输过程较为顺畅 ， 有一种 自 然而然 、 天人合
一

的感觉 。

比如李白 、 苏轼 、 柳永的一些诗词 ， 成就 了许多
“

言为心声
”

的经典传奇 。

也有一些作家 ， 或 因文学样式的局 限 ， 或 因文学技巧的原 因 ， 使审美情感传
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输过程受到阻碍 ， 难免会产生
“

言不尽意
” “

心画心声总失真
”

之感 。

符号学视域下的文本传播环节 ， 重点考察文学文本的媒介状况及其传播

状态 。 赵毅衡指出 ， 符号要依托于
一定的物质载体才能被人感知 ， 而传送感

知的物质即媒介 ， 它是储存与传送符号的工具 ， 并可进
一

步分为
“

心灵媒介
”

“

呈现性媒介
”“

记录性媒介
”

三类 。 因此 ， 审美情感在文学艺术作品 中的生

成 ， 既需要采用多样化的媒介形式 ，
也依赖于多样化的媒介方式 。 所 以朱光

潜指 出 ，

“

艺术上风格的变迁 ， 媒介往往是一个主因
”？

。 审美情感过程 中 ， 多

样化的媒介方式 ， 往往也为审美情感的传输预设了 多样化 的
“

通道
”

或
“

接

口
”

， 比如舞蹈 、 绘画 、 戏剧 、 诗歌 、 小说 、 散文 、 电影等不同样式 。

一

般情

况是 ， 不同 的审美情感 ， 会需要不同 的文学样式 ；
不同 的文学样式 ， 所传递

出的审美情感也各不相 同 。 比如 ， 小说 《红高粱 》 与电影 〈＜ 红高粱 》 就有明

显的媒介形式 ／形象差异 ， 媒介所传递出 的审美情感 、 文学意义等也大不相

同 。 而将 《三国演义 》 改编成舞蹈 、 连环画 、 戏剧 、 电影 、 电视连续剧等 ，

作者所传输的审美情感与读者所接收到 的审美情感 ， 也会产生较大差异 。 但

往往文学话语所传递出 的审美情感 、 文学意义要丰富得多 。 这主要是因为 ，

文学话语既是审美情感的媒介 ， 也是作家思维 的工具 ， 文学话语既与语言抽

象思维的特性发生关联 ， 也与心灵 、 意象 、 情感等方面相关 ， 在表现作家 、

创作者的审美情感方面 ， 相较于其他媒介形式而言 ，
以语言文字为媒介的文

学作品 ， 可表现的幅度就要宽广许多 ， 在表现形式和内容上也就显得更为从

容 、 更为丰富了 。

审美情感被
“

物化
”

为文学话语及文学文本后 ， 又进人了
“

商品化
” “

商

业化
”

的流程 。 与舞蹈 、 戏剧被纳人剧院 ， 电影 、 电视剧被纳人票房一样 ，

文学作品也被纳人 出版社 、 杂志社 ， 并被转化为
一

种
“

功利性
”

视野下 的
一

种
“

无功利
”

的产物 。 其结果是使审美情感在
“

功利性
”

的裹挟下 ， 在其外

围渗人了大量
“

商业化
” “

资本化
”

等元素 。 审美情感的传输 ， 在现当代社会

里 ， 其实不得不受这些
“

商业化
” “

资本化
”

元素 的影响 ， 甚至在特定情况

下 ， 这些
“

商业化
” “

资本化
”

的元素 ， 有 时还上升为主导文艺创作的 因素 。

比如 ，

“

商业电影
” “

网络文学
” “

快餐文学＇ 商业化元素在其中就占据了很

大的 比重 。 当然 ， 由于审美情感的
“

超功利性
”

， 其在本质上又在拒绝和排斥

这样
一

种
“

商业化
” “

资本化
”

元素 。 这也在事实上造成了作家 、 出版商 、 读

者三者间的潜在博弈 。 对作家 、 读者而言 ， 作家所传输的审美情感 ， 和读者

想要接收的审美情感 ， 在很大程度上是不带功利性 目 的的 。 但现实情况是 ，

① 朱光潜 ： 《 朱光潜美学文集》 （第
一

卷 ） ， 上海 ： 上海文艺出版社 ，
１ ９ ８２年 ， 第 ２ １ ４ 页 。
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商业化模式又使得作家不得不考虑审美情感的传输 ，
以及如何适应商业化模

式的 问题 ；
而商业化模式如果过浓 ，

又将在很大程度上影响作家 、 读者对文

学作品的审美兴趣及接受度 ， 也会反过来影响 出版商 、 杂志社的经济效益 。

因此 ， 最好 、 最稳妥的办法 ， 就是使审美情感 、 商业化元素在某种程度上达

到
一

种
“

平衡
”

状态 ， 使作家 、 出版商 、 读者三者都能接受 ， 这是使审美情

感在商业化模式中实现顺利传输的重要保证 。

符号学视域下的读者接受环节 ， 重点考察文学话语中 审美情感的信息
“

输出
”

问题 。 也有必要为其预设两个
“

输出性
”

的
“

端 口
”

：
一个是大众读

者 ，

一

个是专业读者 。 这是 因为 ， 大众读者与专业读者属于两个不同的阅读

群体 ， 他们所使用的阅读手段 、 释放意义的 目标 、 方式 、 程度等 ， 都存在较

大差异 。 总体来看 ， 无论是大众读者阅读 ， 还是专业读者阅读 、 评论等 ， 都

是将审美情感 、 文学意义从文学话语中 不断释放的过程 。 所不 同的是 ， 大众

读者从文学作品 中释放出来的审美情感或愉悦毕竟有限 ， 更多是一些文学字

面意义或浅层 的文学意义探讨 ， 缺乏 比较深入的思考与挖掘
； 专业读者 、 文

学评论家 ，

一

般从某种特定 的理论 、 角度 、 流派 、 思潮 出发 ， 对文学作品作

出 的解读也较为深人 ， 从文学作品 中释放出来的审美情感及愉悦 ， 也较大众

读者要专业 、 深刻一些 。

文学审美情感的
“

输出
”

， 同时也是
一

种
“

去物质化
” “

去商业化
”

的过

程 。 与作家的创作过程相反 ， 读者 阅读是将
“

审美情感
”

从被物化了的文学

话语中释放出来 。 在这个过程 中 ，

“

意象
”

再次起到了重要的连接与转化的作

用 。 按照伊瑟尔的说法 ， 读者需要能动地参与文学阅读 ， 要充分利用 自 己的

想象和虚构 ， 来填补文本 中的
“

空 白 点
”

和
“

不定点
”

。 其实 ， 作家的想象和

虚构 ， 就是
“

意象
”

不断创造和产生的过程 。 无论是大众读者 ，
还是专业读

者 ， 都会 自 觉或不 自觉地在阅读中产生大量
“

意象
”

或
“

想象
”

， 这是理解文

学作品的基础 。 值得
一提 的是 ， 作为读者 ， 他最想获得的是

一

种无功利性的

审美情感或愉悦
， 因为只有这样 ， 才能带给他一种心灵上 的平复与宁静 ， 这

也是文学主要功 能 的体现 。 而专业读者或文学评论家又不可能对文学 中 的
“

商业化
”“

功利性
”

的色彩熟视无睹 ， 在很大程度上他也在持
一

种否定商业

化的态度 ， 因 而他与作家 、 普通读者们
一

起 ， 都在极力推进
“

去商业化
”

的

进程 ， 让更多的文学意义及审美情感呈现在读者的面前 。

综上所述 ， 符号学视域下 的文艺审美情感 ， 其实是以
一

种结构化 、 形式

化 、 符号化的状态存在的 ， 这不仅是一种客观存在 的事实 ， 而且也正在为国

内外众多学者所认同或接受 。 其实 ， 中 国古代文学理论很早就孕育着
一些关

于审美情感的符号学思想 ， 从中还可以抽离 出
“

完全传递 、 部分传递 、 超越
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传递和隔离传递
”

四种审美情感的符号化认知模式 。 在现当代 ， 审美情感的

符号化体现在文艺创作 、 文本生产和接受等多个重要环节 。 作家创作即 审美

情感的
“

输出
”

， 是审美情感
“

物化
”

或
“

符号化
”

为文学话语的过程 ；
文学

文本即审美情感的
“

媒介
”

， 在现当代社会汇人
“

商业化
”

进程中 ， 融人了大

量商品 、 资本 、 金钱等现代元素 ； 文本接受即审美情感的
“

输出
”

， 经由读者

阅读而实现意义的释放 ， 又体现为
一种

“

去符号化
”“

去商业化
”

的进程 。 文

艺审美情感整个过程的顺利传输 ， 是作者 、 出 版商 、 读者三方博弈的结果 ，

体现了审美情感与商业化元素的平衡与协调 。
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