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秩序重建中的性别力量
———对小说《琅琊榜》女性群体书写的再思考

邹金金，王小英
( 暨南大学文学院，广东广州 510632)

摘 要: 小说《琅琊榜》以男性朝堂复仇为故事主线，颠覆了围绕女性和情欲而展开的言情故事模式。在女主
“离席”的背景下，女性群体职业分布广泛，“母亲形象”尤其突出。女性在“夺嫡之争”中隶属于不同男性阵营，并
与之形成“利益共同体”，成为朝堂秩序中的重要性别力量。《琅琊榜》融入了现代女性意识，女性的活动领域由狭
隘的后宫上升到正面朝堂，诸多女性角色展现“双性化气质”，但其表现女性主体意识的叙述策略仍有局限性。小
说中禁欲式的男女情感互动，与其说是激发了隐秘的同性欲望，不如说是重建朝堂秩序的抱负使然。

关键词: 《琅琊榜》; 性别力量; 女性群体; 双性化
中图分类号: I206. 7 文献标志码: A 文章编号: 1672－612X( 2021) 10－0127－08

《琅琊榜》是女作家海宴创作的网络长篇小说，
2006年网络首发连载，后由四川文艺出版社于 2011
年进行首次实体书出版，并多次再版①。小说于
2015年获第一届“网络文学双年奖银奖”，改编而成
的同名电视剧《琅琊榜》在 2015 年掀起了收视热
潮。小说以“夺嫡之争”为线索，围绕着“梅长苏—
萧景琰”的赤焰军平反集团和“皇帝—夏江”的霸道
皇权集团两个主要男性集团的博弈进行叙述。作为
一部男性权谋小说，《琅琊榜》被称作“男版甄嬛
传”，但海宴并没有全然以男性为绝对霸权，而是构
建了一套肯定女性价值的话语体系。小说多个章节
直接以女性角色的名字命名，女性多次参与了男性
集团的斗争，并发挥关键作用。在女性书写策略上，
《琅琊榜》与《后宫·甄嬛传》( 后文简称为《甄嬛
传》) 形成了一组意味深长的对比。《甄嬛传》表面
以女性斗争为核心，实际揭露了绝对男权统治下女
性对自我意识的放逐。《甄嬛传》隐藏的“男性们”
才是社会权力的实际拥有者，女性只能为争夺男性
宠爱进行同性厮杀。《琅琊榜》的主题虽是男性权

谋斗争，但海宴在叙述中融入了丰富的女性意识。
学界也注意到《琅琊榜》中独特的女性书写，虽

然这些研究多以电视剧版作为研究对象，但小说作
者和电视剧编剧均为海宴，内容和精神较为一致。
既有研究大致可以分为三类:女性形象分析、女性形
象的文化内涵、性别机制的深层逻辑揭示。在女性
形象分析上，赵云芳［1］、齐士馨［2］等学者对几位主
要的女性角色如穆霓凰、夏冬、静妃等进行性格总
结，充分肯定了女性的鲜明个性。赵云芳还将《琅
琊榜》和《红楼梦》的女性观联系起来，提出两部小
说都试图突破传统的性别观念［1］。但这类研究关
注的主要是几个正面女性角色，重复性强，未深入到
价值层面对《琅琊榜》的女性群像进行剖析。就女
性形象的文化内涵而言，学界主要从中国传统道德
和现代女性意识两个方面对《琅琊榜》的女性角色
加以肯定。如静妃体现了温柔智慧的传统道德之
美，大部分女性和男性一样展现了“有筋骨、有道
德、有温度”的朴素的真善美品格［3］。更多学者认
为小说浸润着现代女性意识［4］，女性角色多独立自
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主，不再像宫斗小说的女性一样奉行“爱情至上”的
原则而彻底迷失自我，象征着中国电视剧女性形象
的审美转变［5］。亦有学者提炼出《琅琊榜》中的“侠
女”形象并与外国作对比，归纳出中国侠女惩恶扬
善的行为中所隐含的道德体系法则［6］。但在挖掘
女性形象的文化内涵时，很少有学者用批判的眼光
审视《琅琊榜》的女性群体及其叙事逻辑。有学者
就更为深层的性别机制来探讨女性形象，如薛英杰
从男女情感的冷漠互动谈到《琅琊榜》中普遍的“厌
女症”，认为小说对男性暧昧情谊的表现与中国古
代的兄弟之爱相呼应［7］，王玉玊甚至直呼《琅琊榜》
是用“言情梗”写“兄弟情”［8］。这类研究多将《琅琊
榜》定位为“耽美向”小说，不再从女性主义角度积极
肯定小说，而是从影视剧的性别消费现象着手，指出
男性对女性的“禁欲”如何激起女性受众的热潮。

总之，当前的研究对《琅琊榜》中女性形象多持
绝对的肯定态度，赞美几个主要女性角色的美好品
质。这些研究缺乏对女性群体更全面的关照，缺乏对
女性形象类型更明确的分类以及更深层次的逻辑分
析。当把《琅琊榜》视为“耽美小说”时，女性群体则
沦为形成耽美风格的“性别工具人”，小说中女性角色
的“官僚”设定以及政治斗争的主线被彻底忽略。因
此，需要重新从文本出发，审视《琅琊榜》对女性群体
书写的特色，特别是从核心权力斗争来重新定位《琅
琊榜》的女性书写，同时透视其局限性。

一、女主“离席”: 不同权力空间的女性
群体

《琅琊榜》中没有一个所谓的女主角。从篇幅
上看，小说中没有一个女性角色能涵盖大部分章节，
即使是电视剧钦定的“女主”———由刘涛饰演的穆
霓凰也主要是在小说前半部分出现。穆霓凰在第十
三章《霓凰郡主》中正式登场，到第八十五章《念念》
回云南，实际出场章节约占全文的三分之一。另外，
绝对男主“梅长苏”身边也没有一个与他始终紧密
关联的女性角色，甚至有学者认为靖王才是“真女
主”［8］。

(一)职业女性与宫廷女性的同时出场
在女主“离席”的背景下，《琅琊榜》的女性角色

亦绽放出各自的光芒。孟悦和戴锦华描述中国古代
女性的政治地位时说: “女性的一生都受家庭规定，
妇女的本质和地位亦即她的家庭地位。”［9］5《琅琊
榜》借助自身架空的历史背景，赋予了古代女性丰
富的职业选择。小说提及的女性角色二十余位，既
有传统的宫廷女性如言皇后、静妃、越贵妃等，亦有
南境统帅穆霓凰、掌镜使夏冬等官僚体制内任位的
女性，更出现了类似于国家领导人的女性———滑族
的璇玑公主。《琅琊榜》并不是孤立地写这些女性，
而是呈现一幅女性群像。按照女性所属的不同权力
空间，大致可分为宫廷女性、官僚女性、江湖女性三
大类，详见表 1:

表 1 小说《琅琊榜》中女性角色身份表

类型 人物 身份
宫廷女性 太皇太后 与梁帝具体关系不明，林殊的太奶奶

越贵妃 太子生母
言皇后 誉王生母
静妃 靖王生母、林燮义妹
宸妃 祁王生母
莅阳长公主 梁帝之妹，谢玉之妻
晋阳长公主 梁帝之妹，林燮之妻，林殊之母
萧景宁 梁帝之女
誉王妃 誉王之妻

官僚女性 穆霓凰 南境统帅、大梁郡主
夏冬 悬镜司掌镜使
秦般若 誉王幕僚，滑族人

江湖女性 宫羽 妙音坊头牌、梅长苏的密探
卓夫人、卓青怡 天泉山庄的夫人和小姐
云飘蓼 琅琊榜第一美人，卫峥之妻
四姐 滑族人，秦般若师姐
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不同的女性群体在政治斗争中发挥着不同作
用。“宫廷女性”多为传统宫斗场的女性，有太皇太
后、妃嫔、公主等角色。她们循规蹈矩，遵守皇室礼
仪，妃嫔们为争宠而勾心斗角。“官僚女性”指在社
会官僚机构中担任要职的女性，多有侠女特征，如武
艺高强、重情重义的穆霓凰和夏冬。秦般若也算得
上“官僚女性”，尽管她并没有在正面权力场中担任
要职，却一直为誉王出谋划策。“官僚女性”是《琅
琊榜》中最具有“性别颠覆性”的女性类型，她们拥
有正当的政治职业或政治资本直接参与政治斗争。
“江湖女性”则指民间女性群体，如宫羽是妙音坊的
头牌，而卓夫人及卓青怡所代表的“天泉山庄”是宁
国侯谢玉所笼络的重要江湖势力集团。《琅琊榜》
中鲜有平民女性，多数女性或是有权有势，抑或身怀
绝技。而这些地位或者能力上的资本，帮助女性以
不同的面目参与到“夺嫡之争”和赤焰军翻案中，贡
献出自己的力量。
《琅琊榜》中的职业女性能力出众，超越了“女

花瓶”的设定。她们在男性社会中得到了普遍认可
乃至仰慕，而非一群被排挤的“异类”。穆霓凰替父
出征，血战疆场，是琅琊榜上唯一一个位居前十的女
高手。夏冬更是大梁皇帝直属监察机构“悬镜司”
中的高阶女悬镜使，直奉皇帝诏命，甚至担任萧景睿
和言豫津这样显赫的世家子弟的“女教官”。女性
“反派”秦般若也是富有才华的誉王谋士，肩负着滑
族的家国之仇。王小英指出，男性文学传统往往按
照自己的需要构造出对女性的理解，塑造出贤妻良
母型、泼妇淫妇型和才女佳人型这三类女性原
型［10］74－75。《琅琊榜》则给予了古代女性一个更高的
平台来实现自我价值，丰富了网络文学女性形象的景
观。古代女性不再被囚禁于宫闱之内，而是延伸至正
面政治场，成为一股不可忽略的性别力量。“后宫女
性”们利用与皇帝的亲密关系间接影响夺嫡之争; “官
僚女性”们则利用政治资本直接参与政治谋划; “江湖
女性”们则通过民间力量反过来影响政治场。

但也要注意，《琅琊榜》中并不是所有女性都有

鲜明的个性，如那些传统宫廷女性仍具有狭隘的女
性意识。福斯特( E．M．Forster) 在《小说面面观》中将
小说人物分为“扁平人物”和“圆形人物”两大
类［11］175。“扁平人物”也称类型人物，由某种单一的
理念塑造而成，如言皇后、越贵妃为儿子争权而勾心
斗角;誉王妃仍扮演着淑德的“贤内助”形象。这类
女性角色就是典型的“扁平人物”，极易被读者辨
识，她们也符合“后宫毒妇型”和“贤妻良母型”等女
性类型。誉王妃甚至提出让丈夫娶秦般若，其行为
逻辑让人难以理解。可见，海宴并没有一味塑造传
奇化的女性，宣扬现代女性意识，而是关照了真实历
史中女性意识的狭隘性。毕竟《琅琊榜》总体移植
了传统的男权社会背景，越贵妃这样的“妖妇”和誉
王妃这样的“贤妇”，都是作为填充男性欲望的客体
而存在的类型化女性。

女性作为弱者的乖顺形象、同性厮杀的狠毒形
象、英姿飒爽的抗争形象、聪慧机智的谋略形象被同
置在政治舞台上，在对比中似乎浸透了一种女性意
识:只有自我意识觉醒才能成功。但值得警惕的是，
这种女性意识之下还有更深层次的政治意识，即只
有以“复仇”或“匡扶正义”的宏观政治取向为目的，
女性价值才能得到认可。这种政治取向也决定了小
说中的正面女性形象几乎都是“梅长苏—靖王”阵
营的助手或集团亲密者。

(二) “子凭母强”:《琅琊榜》突出的母亲形象
《琅琊榜》最为突出的一类女性类型就是“母

亲”形象。整部小说围绕着“夺嫡之争”展开，“夺
嫡”的关键即是争夺梁帝的信任和偏爱。在波诡云
谲的权力斗争下，皇子们的母亲“各显神通”，在后
宫领域为争夺皇帝宠爱而相互算计。在前期太子和
誉王的斗争中，越贵妃企图用迷药“情丝绕”来撮合
穆霓凰和司马雷，帮太子获得云南穆府的政治力量。
靖王的母亲也凭借温婉贤良的性格重俘梁帝欢心，
完成“静嫔—静妃—静贵妃”的多阶晋升，为靖王成
为东宫之主奠定了力量。事实上，《琅琊榜》中的女
性角色几乎都卷入了“夺嫡之争”中，详见表 2:

表 2 小说《琅琊榜》中女性角色所属的势力阵营

类型
大梁夺嫡之争

太子阵营 誉王阵营 “靖王—梅长苏”阵营
异族力量

后宫力量 太子—越贵妃 誉王—言太后 靖王—静妃
宫廷女性 誉王妃 莅阳长公主、萧景宁 璇玑公主( 滑族) 、宇文念( 大楚)
官僚女性 秦般若 穆霓凰、夏冬 秦般若( 滑族)
江湖女性 宫羽 四姐( 滑族)
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后宫的母亲们多次利用“妻”位的身份为儿子
们争夺梁帝的偏爱，如静妃用药浴、按摩、炖羹等多
种服侍手段让梁帝放松下来，一路旁敲侧击、以退为
进，最后再倒戈相向。孟悦、戴锦华在谈到中国古代
女性的处境时说道: “她周围那一道道由父、夫、子
及亲属网络构成的人墙，将她与整个社会生活严格
阻绝。”［9］5《琅琊榜》中后宫女性的身份定位，与其
说是皇帝之妻妾，不如说是皇子之母。虽然她们在
男权社会中秉持着“母凭子贵”的逻辑，但在政治斗争
中多次利用妻妾关系为子牟利:太子凭借生母越贵妃
的受宠来获取皇帝的爱护;誉王多次依靠誉王妃传递
言皇后的小道消息; “水牛”般耿直的靖王更是靠睿智
温柔的静妃帮他获得皇帝的信任与器重。

这些宫廷女性并没有如《甄嬛传》以夺取皇帝
的宠爱为终极目的，把自己锁死在“妻”位，而是定
位在由血缘扭系的更为稳固的“母”位。“宫廷母
亲”之所以能发挥出如此重要的政治力量，一个关
键的背景即是“嫡长子”的缺位。嫡长子继承制的
精神可概括为“在君主多妻制的情况下，根据母亲
身份的贵贱尊卑将王子区分出嫡子和庶子”［12］，并
依照先嫡后庶、先长后幼的顺序确立王位继承人。
从小说内容可知，言皇后是誉王的养母而非生母，皇
后自身无子。因而太子并不是最具有政治信服力的
“嫡长子”身份，因而“夺嫡之争”才会充满不确定
性。“后宫母亲”们也抓住了嫡长子继承制的规则
和梁帝的专制权力，使出浑身解数为儿子们争夺梁
帝的宠爱。“后宫母亲”们意识到她们与儿子才是
最为牢靠的“利益共同体”，她们获取的宠爱和怜惜
能为儿子谋得更优质的政治资本。

二、打破性别偏见:走向朝堂与双性化气质

(一)承担复仇关键环节的女性
女性主体性是女性文学的核心［13］，《琅琊榜》

彰显了女性主体性，女性角色多次正面走向男性朝
堂。赵云芳指出电视剧版近 40 名主要演员中女性
角色虽然只占 9个，但每个女性都至关重要，甚至影
响剧情走势［1］。

最能体现推动复仇剧情发展的女性角色就是莅
阳长公主，她最后的宴会觐见也将全书剧情推向最
高潮。当莅阳出现在仪典上时“满殿中便已一片宁
寂”，因为从来没有任何一位女性“在仪典中当众站

到锦毯上”。当她手持谢玉手书，字字铿锵地将夏
江和谢玉的五大罪行道出时，整个英武大殿“瞬间
炸开了锅”。莅阳成为如此关键的角色具有多重原
因:一是长公主身份高贵，是皇帝的亲妹妹，话语力
量较强;二是她是谢玉最为亲密的人，手书由她保
管，可信度高;三是莅阳是皇宫的“政治牺牲品”，作
为政治斗争的受害者堂堂正正地在最为尊贵的皇权
大殿上控诉罪行，更能告慰赤焰军冤魂。小说结尾
的金殿请愿实际上象征着莅阳长公主对“慈母”和
“贤妻”身份的双重叛逆，呼唤正义的家国情怀代替
“从夫从子”的道德训诫成为第一价值取向。尽管
莅阳的金殿请愿似乎有强行升华“匡扶乾坤”主题
之嫌，叛逆行为略显突兀，似乎只是“靖王—梅长
苏”集团的一个“复仇工具人”。但不可否认，“女性
走上朝堂”的情节设计彰显了女性的坚韧勇敢。莅
阳对兄长的指控以及对丈夫罪行的揭露背离了“兄
长如父”“从夫”等传统妇女美德，站在了更高层次
的重整朝纲的政治秩序上。

爱情是女性书写中难以脱离的主题，但《琅琊
榜》中的女性有着更高的政治抱负乃至深沉的家国
情怀。完美的爱情往往是女性的终极追求，但这类
“爱情叙事”的基调以男性为重，是典型的男性中心
论的产物，加深了女性在无意识中对男权的认同和
趋从［14］207。《琅琊榜》的女性群体区别于非黑即白
的纯善纯恶形象，也非宫斗小说中的腹黑形象或
“绿茶婊”角色。这些女性更接近于武侠小说的女
性特质，特别是金庸笔下的女性群体———具有独立
的人格、高超的智慧和武艺［15］。穆霓凰、夏冬这样
的“官僚女性”甚至身居政治要位，直接参与朝堂斗
争，尽显英雄儿女的气概。正如高翔反思女性写作
时所言: “如果女性想象只停留在‘恋爱’的表意层
面，‘女强’则只是一个无法被社会经验填充的空洞
能指而已。”［16］

相比之下，《甄嬛传》中的后宫女性多依附家族
的朝堂力量或皇帝的宠爱，即便是宠冠六宫的华妃
也不过是政治斗争的献祭品。当后宫女性所依附的
朝堂势力或家族势力倒台，女性自身的命运则彻底
黯淡。《琅琊榜》浸透着家国天下、肝胆忠义等华
夏传统文化的价值主流，而女性的斗争也上升到
了正面朝堂。这些女性运用智慧实现自身抱负，
借此影响朝堂之争。她们不再缺乏斗争意愿，不
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再被剥夺影响公共事件的能力，不再需要被动地
等待男性救赎。

(二)双性化气质
男性的主导与女性的依附是社会性别关系的基

本形式，这种不平等导致男性气质与女性气质的传
统两极化分法，形成性别刻板印象［17］。男性气质与
被称赞的性格特征相联，如体力好、有领导力等; 而
诸如娇弱、虚荣、嫉妒等女性气质则被认为是弱点特
征。《琅琊榜》中的多数女性并不是完全“女性化”
或者“男性化”的，而是介于二者之间，呈现出“双性
化气质”。

官僚女性如穆霓凰、夏冬，虽展现出男子气魄，
但也拥有细腻的女性情感。按照现代的眼光，穆霓
凰是一位二十七岁的“大龄剩女”兼女武将，本应偏
向男性气质，但她没有被作者粗暴地处理为男性化
形象。面对“死而复生”的林殊时，穆霓凰紧紧抱住
他并痛哭，唤其为“林殊哥哥”，流露出感性、柔弱的
一面。同样，“遗孀”夏冬在外貌上“雌雄莫辨”，实
力是“强者中的强者”。但是夏冬坚硬外表之下是
一颗脆弱的心灵，在为案子奔波时，夏冬觉得“比以
往任何时候都需要聂锋的臂弯”。可见，海宴在塑
造“巾帼女性”时仍不忘女性的细腻情感，并未将女
性气质一味抹煞，也使得女性形象塑造更为立体。
对比而言，《将军在上我在下》这类“女尊文”往往对
男女气质进行强硬互换，并不能真正解构男女气质
的刻板印象，反而曲解了女性的独立。

即使是“女性气质”似乎很强的秦般若和宫羽
也展现出坚韧勇敢的性格。秦般若艳丽动人、曼妙
婀娜，誉王对这位女谋士觊觎久矣，但她多次置若罔
闻。可以说，秦般若比誉王的事业心更重，不被情色
和权力迷惑，一心计谋扰乱大梁朝纲。她不仅能在
誉王洋洋得意时保持理智冷静，更能承担起滑族复
国的国家重任。这也暗合了中国道德体系的“正当
性”，如果秦般若只是利用自身美貌“上位”，就只是
“妖女”或男权社会的牺牲品。中国的侠女往往不
屑于利用娇媚性感的“女性气质”，而是用能力去证
明自身［6］。与女性形象形成鲜明对比的是具有柔
弱气质的男主梅长苏，他常年患病，处处需要被照料
和保护。但梅长苏的智力精神又是刚硬健朗的，因
此他也具有“双性化气质”。

可以看出，《琅琊榜》试图对固定的“女性气质 /

男性气质”进行反叛，根据人物情感体验呈现更为
真实的“双性化气质”。这也是为什么有学者指出
《琅琊榜》更贴切现代观众的审美要求，其中一个重
要原因即是女性不再靠衣着暴露或勾心斗角来“博
眼球”［5］，这种保留性别差异的两性平等观更符合
现代女性主义。英国女作家伍尔夫主张理想创作状
态应该是“雌雄同体”( androgynous) 的，即作者“必
须成为男性化的女人或女性化的男人”［18］91，这种创
作范式强调超越性别。网络小说文本也会出现文本
性别，这是作者性别过程中的众多风格化 /程式化的
行动之一［10］54。而《琅琊榜》的写作既有重视理性
色彩和外在客观因素等“男性”视点叙事，也有肯定
女性主体地位和欲望存在的“女性”视点叙事。这
种看似矛盾的处理使得小说文本呈现出“雌雄同
体”的写作风格，这也离不开海宴作为女作家的女
性主体意识以及《琅琊榜》男权社会背景设定的内
在冲突。

(三)性别颠覆的局限性
海宴试图肯定女性价值，但在表现女性自我意

识觉醒上仍有局限性。女性仍是在对男性文化的认
同下施展身手，女性自身并没有被赋予“解构”的文
化内涵，甚至暗合了父权话语的隐藏秩序。在叙事
话语的遮掩下，男权社会悄然完成了性别整合任务。
如夏冬作为赤焰军前锋大将聂锋之妻，表面是一个
刚性十足又重情义的人，但她所做的一切都是出自
对亡夫的爱，“贞妇观”和主体异化被深深掩埋于叙
事中。《浮出历史地表:现代妇女文学研究》谈到父
权秩序的隐藏手段时说: “叙事已经把女性的进入
秩序由一种真实的奴役变为一种唯一的理想乃至幸
福。”［9］20－21这种叙事使得两性在现实生活中的对抗
性冲突得到缓解、弥合，造成一种虚假的完满。夏
冬、穆霓凰的结局都是归于“一夫一妻”的模式中，
女性又重新被安顿到“某妻”之位，爱情又成为了女
性的最终归宿。
“官僚女性”尽管是《琅琊榜》中最突出现代女

性意识的独特设定，但也很生硬。如秦般若如何成
为誉王最信任的贴身女谋士以及夏冬如何入职悬镜
司获得如此高的政治职位，小说均没有交代深层原
因，夏冬仅凭养女身份成为高阶悬镜司似乎说服力
有所欠缺。再者，穆霓凰和秦般若扮演的都是男性
秩序中的“将军”和“谋士”职位，只有迎合男性朝堂
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规则和增强“男性气质”才能获得肯定。莅阳长公
主走向朝堂更离不开“靖王—梅长苏”集团的助力，
没有家族力量的静妃就算再聪慧，也只能不断地利
用梁帝的宠爱。《琅琊榜》中多数优秀女性自身的
话语仍是一片空白，只能以认可和遵守男性规则为
前提，实现自身命运的变迁。正如王富仁所言: “只
要家国同构的社会结构没有发生根本性质的变化，
她们在其本质上都是借助男性的权力而实现个人命
运的改善的。”［19］代序页2－3

这种性别颠覆的局限性也容易理解，毕竟《琅
琊榜》不是一部主打“女性向”的作品，而是以男性
朝堂斗争为主题。但身为女作家的海宴对女性群体
所寄予的期许及对双性气质的融合，无疑具有较强
的女性主体意识。只不过女性力量又常常被更为强
大的政治力量有意或者无意地裹挟、利用，女性的主
体性地位在男性主导的政治叙事话语中再一次变得
尴尬。

三、对情欲回避的理解: “耽美风格”还
是“重整乾坤”?

《琅琊榜》一方面刻画女性有情有义、理智机敏
的质素，强调两性平等;另一方面又刻意回避女性群
体与男性集团的互动，尤其是情感互动。小说中江
左盟的“妙音坊”和滑族的“红袖招”，都是以女性作
为商品来获得情报的组织。但“妙音坊”的女子卖
才艺，而“红袖招”的女性出卖色相，这种差别一定
程度上给予了“靖王—梅长苏”集团政治手腕的道
德正当性。但无论如何，风月场所的设置已经说明
了男性对女性力量的一种情欲定位。

小说中主要男性人物的情欲被放逐到边缘。薛
英杰指出梅长苏是一个重兄弟情的无性化形象，而
蒙挚、蔺晨、黎纲等主要男性盟友都进行了“去性欲
化”的刻画［7］。在薛英杰看来，《琅琊榜》中的男性
角色对待女性的态度和《水浒传》中梁山好汉的“厌
女症”如出一辙。特别是作为男性理想化身的“麒
麟才子”梅长苏，能够成功克服异性诱惑，维护自身
对政治和道德理想的追求。女性的存在一方面证明
了梅长苏对异性的吸引力，更重要的是检验了他抵
抗性诱惑的能力。将《琅琊榜》中男女互动理解为
“情欲回避”的学者们主张这是一部“耽美向”小说，
指出小说关于同性欲望的隐秘表达，更能激发女性

读者的想象力和高级的愉悦感［7］。主角梅长苏融
合了中国传统戏剧里的武生和小生气质，是腐女群
体们所 YY 的美男子形象，不容异性恋亵渎。邵燕
君指出网络时代女性阅读群体“借助一个男人的目
光，去看另一个男人，从而让自己从欲望的对象变为
欲望的主体”［20］。从“耽美向”角度去理解《琅琊
榜》男女互动的学者指出原著小说最初是在“晋江
文学城”的耽美区论坛连载的。除此之外，电视剧
《琅琊榜》中具有若干暗示同性情谊的潜台词以及
后续同性爱恋的 MV制作也是证据。但当重回小说
文本时，这种“耽美向”是否是一种过度解读?
《琅琊榜》的确淡化了男女情感主题，但是小说

中多位男性都有明确的异性配偶，且夫妻关系和谐。
小说中有夏冬—聂锋夫妻，卫峥—云飘蓼夫妇，蒙挚
也有妻室，穆霓凰在小说中也倾心于聂铎，靖王萧景
琰在结尾部分迎娶了太子妃，宫羽也多次对梅长苏
表达爱意。至于梅长苏本人，他确实对异性情欲进
行了多次回避，如宫羽送荷包以及提出伺候梅长苏
时都被冷拒。在这种情欲回避中，薛英杰主张女性
是巩固男性同性情谊的一种“性别工具人”，穆霓凰
与梅长苏的异性恋情愫被他视为巩固梅长苏和靖王
之间同性社交关系的工具。但是细读文本可以发
现，这种情欲的回避更出自梅长苏对复仇计划的筹
谋和坚持，梅长苏一定程度上保留了异性情欲倾向，
只不过多次进行了自我压制。

梅长苏在发现越贵妃给穆霓凰下春药的毒计
后，他向靖王求助时“神色认真到几乎已是凄厉的
程度”。梅长苏与未婚妻穆霓凰相认的场景也意味
深长。在相认环节中，穆霓凰主动地握紧他的手臂
多次观看，甚至扯开他的领口查看痕迹，梅长苏的反
应都是“顺从着她的摆布”。从一系列肢体语言和
神态描写可以看出，男方与未婚妻相遇的激动、欣喜
全部被压制下来。但是在穆霓凰离开后，梅长苏立
刻反应激烈，他“只觉得胸口涌起冰针般的刺痛感，
再难强力抑制，抬袖捂住嘴一阵咳嗽”。这场大病
让梅长苏接连卧床休养多日，与穆霓凰相认使梅长
苏十二年被压抑情感的第一次大爆发，而这种爆发
反噬了他本就孱弱的身体。其他情节如言豫津提到
林殊时，梅长苏“胸口一滞”以及“面色突转苍白”等
身体反应都暗示了往事带给梅长苏的痛苦。可
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见，梅长苏并没有在十二年的复仇谋划中彻底把
情感抹煞，而是对诸如亲情、爱情等正常情感进行
压制，一心一意为匡正朝纲、重翻旧案服务。正如
梅长苏在小说中的自述: “从地狱归来的人都会变
成恶鬼，不仅他认不出来，连我自己，都已经认不
出我自己了。”

况且在小说中穆霓凰倾心的对象已经变成了聂
铎，“比武招亲”就是她重见聂铎的一种手段，因此
穆霓凰和梅长苏之间的爱恋本就薄弱。尽管薛英杰
研究的电视剧版将“聂铎”一角删去，但无论是小说
还是电视剧，梅长苏对穆霓凰的情感都是非常复杂
的，将“梅长苏—靖王—穆霓凰”的情感纠葛解读为
男性同性社交欲望战胜异性情欲力量似乎言过其
实。而将梅长苏对女性情感的疏离解读为“兄弟情
谊的性化催化剂”，明显忽略了一个很重要的事实:
梅长苏命不久矣。梅长苏这样一个责任感极强的
人，逻辑上是不可能在明知短命的情况下去开展异
性恋情感线的。这也是为什么梅长苏多次拒绝宫羽
的示爱，也只愿与穆霓凰保持兄妹情谊的原因。梅
长苏重回帝都是为了复仇，对重整朝纲和翻案的坚
定以及复仇之路的道德重担让他放逐了自身的异性
情欲。不可否认，《琅琊榜》的部分小说桥段似乎有
“卖腐”嫌疑，如梅长苏以地下暗道与靖王取得联系似
乎暗示男男关系的“暗通款曲”。但从宏观角度看，
《琅琊榜》更是一部传递朝堂权谋、国仇家恨和兄弟情
义的小说。在信仰被摧残之后如何保持赤子之心永
远炽热，如何匡扶正义、重振朝纲才是小说更为核心

的价值命题。

四、总结

《琅琊榜》的女性群体并不是为了迎合男性话
语体系中的女性标准，小说大胆地歌颂女性的气魄
之美与情义之美。通过对女性赋予政治资本以及安
排女性对关键情节的推动，作者试图构造一个男女
平权的架空世界。女性群体始终与“夺嫡之争”和
赤焰军复仇主线紧密联系，母亲形象尤为突出，在
“嫡长子”缺位的背景下甚至出现“子凭母强”的手
段。但是作者也通过女性所处的不同政治阵营，对
女性角色进行了褒贬不同的偏差处理: 处于“靖
王—梅长苏”阵营的女性多被赋予情义色彩，并进
行了较为细致、生动的刻画，拥有美满的结局; 而处
于敌对阵营的女性，除了同样担任国族复仇的秦般
若外，形象基本都比较扁平。
《琅琊榜》特别注意刻画人物的“双性化气质”，

在保持性别差异的同时肯定女性的价值，使女性不
再沦为被男性凝视的“他者”。但《琅琊榜》在表现
女性意识上仍然存在着缺憾之处，如小说隐藏的立
论前提是父权与皇权的不可超越性，男性仍在政治
斗争中占据着绝对的主导地位。但女性角色本就不
是《琅琊榜》的重头戏，作为女作家的海宴在书写男
性权力斗争之时能够倾注现代女性意识已是难得。
至于小说对男女情欲的回避处理，并不构成“耽美
向”的风格判断。在《琅琊榜》中，政治意识和道德
立场是比性别意识更高层级的核心价值。

注释:

① 小说《琅琊榜》有两个版本，本文选取的是以《两姓之子》为开篇的版本，而非实体书《初临帝京》开篇的版本。实体书版

本根据电视剧进行了改动。本文引用的小说原文不再备注，具体可参见“轩宇阅读网”所载《琅琊榜》: https: / /www．xyy-

uedu．com /wangluo / langyabang / ．
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Gender Power in Order Reconstruction: Reflections
on the Female Characters in Nirvana in Fire

ZOU Jinjin，WANG Xiaoying
( College of Liberal Arts，Jinan University，Guangzhou，Guangdong 510632)

Abstract: The novel Nirvana in Fire focuses mainly on men＇s revenge in a ruling house and overturns the ro-
mantic story model around women and desire． In the absence of heroine，the female characters share a wide range of
occupations and the Mothers＇ Image is particularly prominent． Women belong to different male groups in the " Con-
flict of the Prince＇s Replacement" and form a " community of interests" with them，showing the great gender power．
Modern feminine consciousness is contained in Nirvana in Fire with women walking from the imperial harem to the
court． Female characters are apt to androgynous femininity，but the narrative strategies of expressing women＇s sub-
ject consciousness still have limitations． For the abstinence between men and women is not so much inspired by ho-
mosexual subtext as by the ambition to reconstruct the court order．

Keywords: Nirvana in Fire，gender power，female characters，androgynous
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