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　　［摘　要］艾略特提出的“诗歌的三种声音”理论与斯托克韦尔构建的认知指示语视角下小说语篇多层

结构分析互益互补，二者结合为诗歌语篇的认知文体研究提供启示。罗伯特·弗罗斯特的诗歌作为研究语

料可三分为第一人称视角隐性叙述诗、第一人称视角显性叙述诗、第三人称视角叙述诗。三类诗歌的认知

指示转移多层结构分析揭示了不同类别认知指示语的推进与抽离以及三种声音的转换，旨在探讨诗歌语篇

多层结构的诗学效果。
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一

指示语“ｄｅｉｘｉｓ”一词源于希腊语，其研究一直
是哲学、心理学、语言学等学科的热点问题。罗
素从意义指称论的角度开启了指称语的哲学研

究，并将其归纳到自我中心性（ｅｇｏｃｅｎｔｒｉｃｉｔｙ）维
度，并用“我、这、这是”等简化模式表达这种中心
性。基于罗素的研究，莱文森总结并强调了指称
中语境的重要性，并将指示语划分为五大类［１］。
随着文学与语言学研究进一步融合，指示理

论也被应用于各类文学体裁的分析中。早在
１９７３年，德国叙事理论家汉布格尔在其专著《文
学的逻辑》，文学家、语言学家班菲尔德在１９８２年
专著《不可言说的句子：小说语言中的叙事与表
现》中就提出了指称域可以从现实世界交际中的
“我、这里、现在”转移到叙事世界中人物的“我、
这里、现在”。这种研究文学语篇指示语的视角
后来不断被学界接受。随后，西格尔在１９９５年发
表的题为“叙述理解与指示转移理论的角色”的
论文中，首次提出了指示转移理论（Ｄｅｉｃｔｉｃ　Ｓｈｉｆｔ
Ｔｈｅｏｒｙ），将指示语分析研究与认知语言学紧密

联系在一起，因此认知指示语的概念应运而
生［２］。斯托克韦尔提出了认知指示语的概念，并
将其分类［３］，同时斯托克韦尔提出指示语与文学
语篇中的作者、隐含作者、叙述者、受述者、角色、
读者、隐含读者等概念紧密相关，并从指示语的
维度构建了一个多层结构模式。该模式应用前
人提出的指示转移理论对文学语篇指示语在指

示场中的推进（ｐｕｓｈ）和抽离（ｐｏｐ　ｏｕｔ）进行了详
细阐释，为叙述类语篇的分析提供了一个全新的
视角。
尽管斯托克韦尔的叙事语篇多层结构模式

对从认知指示语角度研究文学语篇提供了理论

支持，但国内对文学语篇中的认知指示语研究还
着墨甚少。在目前的几项研究中，刘风光、杨维
秀以诗歌语篇为研究对象，探讨了认知指示语在
解读语篇中的重要性［４］。王琳、王安乐对指示转
移理论和认知指示语的分类进行了概述，并以雪
莱的１４行诗《奥兹曼迪亚斯》以及小说《呼啸山
庄》为例进行简要解析［５］。吴莉、徐文培也运用
指示转移理论对小说《呼啸山庄》中的文学语篇
进行认知语用文体分析［６］。但以上研究仅对斯
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托克韦尔提出的理论进行回顾并佐以少数例证，
并没有结合文学语篇语料对认知指示语的应用

加以详细阐析，未探讨其文学效果。刘风光、贾
艳萍虽然对文学语篇中的指示语进行了认知语

用文体研究，以小说《达罗威夫人》为例对认知指
示语在文学语篇中的应用进行了阐述［７］，但其研
究语料却仅限于意识流这一类叙述手法特殊的

小说语篇。
通过文献综述发现，斯托克韦尔提出的多层

结构模式似乎更适用于叙述视角独特的小说语

篇分析。但与小说语篇相比，诗歌语篇的语言更
加抽象简练。诗人为精炼语言多省略视角转移
的标志，因此斯托克韦尔提出的多层结构模式并
不完全适合解读诗歌语篇。但是，艾略特提出的
“诗歌的三种声音”，即诗人对自己说话的声音，
诗人与听众对话的声音以及与诗歌中人物对话

的声音与该多层结构模式有诸多契合之处。因
此，作者尝试运用认知指示语和指示转移理论，
结合认知指示语叙事语篇多层结构和诗歌的三

种声音，重新构造了诗歌语篇的多层结构模式，
并以罗伯特·弗罗斯特的诗歌语篇为语料，对此
多层结构模式进行论证。
本研究以罗伯特·弗罗斯特的诗歌语篇为

语料主要有两个原因。其一，相比美国２０世纪同
时期其他杰出诗人，如艾略特，弗罗斯特的诗歌
语言淳朴自然，多为对新英格兰乡村生活的叙
述，其风格接近自然语言。其二，对弗罗斯特诗
歌的研究涉及文学性和文学主题。目前国内弗
罗斯特诗歌语言学研究多集中在隐喻、提喻等修
辞方法上，而在国外语言学研究中仅有少数论文
对弗罗斯特诗歌叙述特点加以阐析。国内外均
没有从认知指示语的角度研究弗罗斯特的诗歌。
因此，以弗罗斯特诗歌语篇为语料，可以丰富对
该诗人作品研究的视角，有助于深入探讨其作品
的内涵。

二

斯托克韦尔在《认知诗学》中，以小说《弗兰
克斯坦》为例，构建了指示语的多层结构模式，并
进行了详细阐释。鉴于诗歌语言的独特性，作者
以斯托克韦尔理论为基础，探索了适用于诗歌语
篇的多层结构。
该多层模式可由诗歌语篇分为内外两部分。

诗歌语篇外部由文外声音及理想读者两个对立

概念组成。文外声音是诗人生平、创作背景、文
学批评、前人研究等所有信息的集合。文外声音

构建出诗人最客观、全面的形象，是一种理想化
的概念。真实读者仅为文外声音中的一部分。
而与之相对应的理想读者假设读者具备文外声

音中的所有信息。真实读者仅代表理想读者中
的一部分。
诗歌语篇内有两对对应概念，即隐含作者与

隐含读者、叙述者与倾听者。隐含作者是特定创
作背景下的作者概念。其影响因素有很多，如时
代变迁、阅历积累、挫折打击等。不断变化的隐
含作者又通过诗歌语篇塑造一位叙述者，借叙述
者之口表达观点和情感。而隐含读者是隐含作
者倾诉的目标对象，通常是一类或几类特定的人
群，并且根据隐含作者的变化而变化。
以弗罗斯特诗歌为例，文外声音是弗罗斯特

本人和诗歌所有信息的集合；理想读者是全能读
者，拥有弗罗斯特本人及诗歌语篇的所有知识；
真实作者是弗罗斯特本人；真实读者是现实生活
中的读者个体，具有个体差异。弗罗斯特诗歌中
的隐含作者不断变化。在经历肺结核病痛折磨，
从哈佛大学退学，长子夭折等一系列变故后，《家
葬》的隐含作者就是一位痛失爱子的父亲，一位
苦心安抚爱妻的丈夫，一个苦闷疲惫的男人［８］。
因此隐含读者可能是有相同丧子经历的中年人。
诗歌语篇内叙述者与倾听者可由“诗歌的三

种声音”理论进行细化。“诗歌的三种声音”理论
最早在艾略特发表的同名文章中提出。“第一种
声音是诗人对自己说话的声音—或者是不对任
何人说话时的声音。第二种是诗人对听众—无
论是多是少—讲话时的声音。第三种是当诗人
试图创造一个用韵文说话的戏剧人物时诗人自

己的声音；这时他说的不是他本人会说的，而是
他在两个虚构人物可能的对话限度内说的

话。”［９］由此可以推断出：第一种声音的倾听者是
叙述者（分裂的）自己；第二种声音的倾听者是诗
歌听众，与隐含读者十分相似；而第三种声音的
倾听者是诗歌语篇中的其他虚构人物。叙述者
（分裂）自我、诗歌听众和诗歌中虚构人物皆为倾
听者。
大部分抒情诗歌运用的都是第一种声音。

即叙述者将自己一分为二，一半发表观点，直抒
胸臆，另一半冷静倾听，做出回应。这类诗以戏
剧独白为代表。但第二种声音和第一种声音界
限并不明晰。有些作品中叙述者提到了“你”
（ｙｏｕ）并不一定针对诗歌听众，有可能是诗人的
自言自语，对分裂自我的对话。例如，在《牧场》
一诗中，“不会去太久—你也来吧”［１０］３７的“你”就
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有不同理解方式。一种观点是弗罗斯特在诗中
用“枯枝残叶”象征着诗人要放弃１９世纪陈旧的
诗歌创作手法，并向“你”征求意见，你是否也愿
意与诗人共同前进，故此处是第二种声音。另一
种观点则认为诗人对摒弃陈旧的诗歌写作方式

有所迟疑，并通过自问，以期获得更加坚定的立
场。因此后者属于第一种声音。第三种声音在
以对话为主的叙事诗中更为常见，且容易识别。
如在叙事抒情诗《补墙》中，两个邻居春日里一起
修补充当田地分界线的石墙。作者摒弃全知视
角，采用其中一位邻居“我”（Ｉ）的视角，“我”说的
话即为第三种声音。诗歌语篇中第二、三种声音
分界线有时也不清晰，容易引起争议。上文解释
的《牧场》中，有学者将这首诗解读为诗人写给自
己妻子的道歉诗。“你”是诗人对妻子的呼唤，请
求妻子的和解，希望她赶快把那些如同枯枝败叶
的琐事清理掉，享受更为美好的时光［１１］。因此这
里的“你”与诗歌语篇中塑造的妻子形象对话，是
第三种声音。
建构上文所述多层结构的目的是清晰展示

诗歌语篇中认知指示语的转移和映射的方向。
当指示中心在建构模式中从隐含读者到叙述者

方向移动时，即指示语向更深层推进（ｐｕｓｈ）时，
语篇真实作者不断深入读者思想，并且通过指示
语的映射抒发情感，达到移情的目的。当视角从
倾听者到隐含读者方向移动时，读者的关注中心
不断抽离（ｐｏｐ　ｏｕｔ）特定情景。从人物对话、戏剧
独白、人物心理活动中逐渐抽离到一个冷静的旁
观者的视角。但在诗歌语篇中，类似雪莱的《奥
兹曼迪亚斯》，能在短短１４行诗句，进行两次转述
的诗作并不常见。此外多数诗歌开篇即进入主
题，直接将指示中心投射到叙述者身上。因此诗
歌语篇中从隐含作者到叙述者之间的推进和倾

听者到隐含读者之间的抽离被弱化。但是，指示
转移仍然存在，且通常发生在一种或两种声音相
互转换的过程中。借助此模型，我们可以了解三
种声音中认知指示语的指示转移方向及对象，从
而厘清诗人的写作思路，解析诗人表达的真实
情感。

三

鉴于不同类型诗歌中认知指示语的指示转

移体现出不同的特点，笔者试将罗伯特·弗罗斯
特的诗歌进行分类，并根据不同类别，对其认知
指示语的指示转移加以分析。
弗罗斯特诗歌分类方法各异。其中，美国诗

人、批评家乔欧亚在《罗伯特·弗罗斯特与现代
叙事》一文中将弗罗斯特的叙事诗分为４类：民谣
（ｂａｌｌａｄ）、无 韵 体 第 三 人 称 线 性 叙 事 （ｌｉｎｅａｒ
ｎａｒｒａｔｉｖｅ）、戏剧独白（ｄｒａｍａｔｉｃ　ｍｏｎｏｌｏｇｕｅ）、戏剧
叙述（ｄｒａｍａｔｉｃ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ）［１２］。
尽管乔欧亚在他的文章中对弗罗斯特的叙

述诗加以分类，但其准确性却有待考证。第二类
线性叙事和第四类戏剧叙事界线不分明，而且学
界对戏剧叙事的阐述少之又少。因此，作者尝试
将弗罗斯特诗歌分为第一人称视角隐性叙述诗、
第一人称视角显性叙述诗、第三人称视角叙述诗
３类，并在不同分类中应用认知指示转移多层结
构进行分析。

（一）第一人称视角隐性叙述诗
诗人以第一人称视角，向读者转述他看到的

场景。笔者将此类诗定义为“隐性”叙述诗的原
因是尽管叙述者以第一人称视角进行描写，但在
诗歌语篇中第一人称却从未出现。在这一类诗
中，作者的形象被弱化，对事物的观点看法也并
不直接抒发，而是通过对景物、事物的描写启发
读者思考意象的含义，品味作者要抒发的情感。
弗罗斯特这类诗歌以景物、景色描写为主。例
如，在《沙丘》中，弗罗斯特描述了大海与陆地连
接处褐黄、干燥的沙丘。这首诗的隐含作者和叙
述者基本一致。因此由隐含作者到叙述者之间
的指示转移被省略。诗中的第一句话，“海浪是
绿色的，潮湿的”中的绿浪是一个日常生活中不
常见的意象。而这句话中的“绿浪”在没有任何
铺垫的情况下，将指示中心由读者直接推进到叙
述者描述场景的指示域中。叙述者主要采取了
诗歌的第二种声音，叙述者向隐含读者描述他看
到的景色。在诗歌末尾时，叙述者也没有将读者
抽离出该指示域中。
由此可见，此类诗歌中认知指示语的指示转

移比较简单。对读者来说，只要能够理解作者描
述的意象，理解隐含作者的意图就可以理解诗的
大意。

（二）第一人称视角显性叙述诗
显性叙述诗的叙述者，即第一人称，在诗歌

语篇中反复出现，故此类诗都具有强烈的主观色
彩和情感，通常带有戏剧独白的色彩。弗罗斯特
这一类诗歌比较常见，著名的有《未选择的路》
《雪夜林边小驻》《牧场》等。但是，与第一类叙述
诗稍有不同，此类诗歌的隐含作者可能与叙述者
重合，也可能不重合。当二者不重合时则诗歌开
篇出现由隐含作者到叙述者的指示转移；二者重
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合时则省略该步骤。
隐含作者与叙述者重合最典型的例子仍是

《牧场》一诗。第一句开篇“我要出去打扫牧场的
水泉”，“我”直接将读者推进到诗歌的指示域中，
使叙述者和读者处在同一指示中心中，从而与读
者进行对话。在该过程中，叙述者运用了第二种
声音，与读者进行交流。而第二种声音的采用促
使发生了指示转移，其目的是将读者推进到叙述
者的指示域中，拉近与读者的距离，从而使读者
更好地了解诗歌的内涵以及情感。而“不会去太
久—你也来吧”中的“你”（ｙｏｕ）也可能是诗歌的
第一种声音，即叙述者对一个分裂的自我的对
话，一种自言自语。此时没有发生指示转移，但
是却强调了叙述者自身所在的指示域范围，可以
把它看作是一种立场的重申或思考。
而在《仆人们的仆人》一诗中，叙述者是一位

神经质的家庭主妇。女叙述者的丈夫为了获得
物质利益给她分配了无休无止的家务，沉重的家
务负担和丈夫无止境的物质追求让她感到濒临

精神崩溃的边缘［１３］。显然隐含作者和叙述者不
能重合，二者之间存在指示转移。但这种转移不
是一次形成，而是通过叙述者的连续讲述而逐渐
凸显的，而且此过程需要隐含读者进行指示转移
识别才能确定。本诗中，诗歌采取了“戏剧独白”
的叙述手法，既向诗歌听众“你”提出了很多问
题，试与隐含读者进行交流，获得情感共鸣，同时
也自言自语，自问自答。叙述者不断进行第一种
和第二种声音之间的转换。如诗歌前半部分“这
种感觉你也有过，但愿没有”［１０］１４４，一方面叙述中
的“你”，使用了诗歌的第二种声音，询问诗歌听
众是否有过相似的体验；另一方面叙述者利用诗
歌的第一种声音自问自答。女叙述者因为孤单、
神经错乱，只能把分裂的自我当作倾诉对象。通
过自问自答的方式隐含作者不仅向隐含读者们

表达了他对人物悲惨命运的深切同情，还帮助读
者了解了农妇的真实故事和情感。

（三）第三人称视角叙述诗
第三人称视角叙述诗中的隐含作者与叙述

者的身份可能会有较大差别，因此通常出现指示
转移。正如前文所述，《家葬》的隐含作者是一位
痛失爱子的父亲，而诗歌的叙述者却是一个冷静
的旁观者，客观全面地讲述事件的始末。因此在
隐含作者和叙述者中间必然出现了指示转移，将
读者推进到该情境中。第一句“在被她看到之
前／他在楼梯下看到了她”中的“她”与“他”将读
者推进到第三人称旁观者的指示域中，而“看到”

（ｓａｗ）则将读者推进到过去的一个时刻。这种向
过去时刻的推进也意味着事件已是既成事实，故
比较客观。而在诗歌语篇中，痛失爱子的丈夫与
妻子的交流不是通过转述，而是以直接对话的形
式出现。这一部分叙述者使用了诗歌的第三种
声音，即诗歌语篇中虚构人物对话的声音。在这
类诗中第一种及第二种声音通常不出现，其第三
人称视角叙述客观性，限制了作者抒发强烈主观
情感。
以上为弗罗斯特三类叙述诗以及多层结构

模式下诗歌声音转化的阐述。上文所述例子均
比较典型，但在一般诗歌分析中多层结构之间声
音转化界限更模糊、复杂。例如《山妻》（组诗）从
五个部分，即《孤独》、《害怕空屋》、《笑容》、《一再
重复的梦》、《冲动》刻画了女性从压抑到觉醒的
过程［１４］。

《山妻》组诗前三部分属于第一人称视角显
性叙述诗。该部分以女性叙述者为视角，隐含作
者与叙述者不重合。诗歌伊始，隐含作者将指示
中心转移到叙述者“山妻”上，随后这位女叙述者
讲述了她并不幸福的婚姻生活。在第一首诗《孤
独》中：“一个人不该非要这般挂念／像你和我这
般挂念／当那对鸟儿飞来绕屋盘旋／仿佛是要说
声再见”［１５］１６０，虽然学界对于“你”指的到底是谁
有不同的解释，但却一致认为“你”绝不是女主人
公的丈夫。一种解释将“你”当作诗歌听众，女叙
述者正在用第二种声音与诗歌听众进行交流；也
可以将“你”解释为叙述者分裂的自我，因为孤
独，没有其他倾诉对象，所以只能自言自语。独
白式的叙述恰恰揭示了女主人公对其婚姻状态

的不满以及对美好婚姻生活的向往和追求。诗
歌的后两部分是典型的第三人称视角叙述诗。
隐含作者开篇即用“她”将指示中心投射到客观
的第三人称叙述者上，并运用诗歌的第二种声
音，以客观冷静的视角向诗歌听众描述妻子无法
摆脱的梦境。最后妻子因为恐惧，在跟随丈夫到
林间锯木的间隙，藏进了蕨丛，再无踪迹，成为真
正意义上的“山妻”。后两部分客观的第三人称
视角叙述证实了妻子悲惨的生活，阐释了孤独与
死亡的严肃主题，反映了女性饱受压迫折磨的
现实。
由此可见，从隐含作者到叙述者之间的指示

转移研究可以帮助读者厘清隐含作者与叙述者、
叙述者与倾听者、隐含读者与隐含作者的关系，
从而确定诗人对所描写事物或事件的真实情感；
而对三种声音转换的研究，可以帮助我们在看似
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缺少逻辑条理的诗歌语篇中，准确找到叙述者的
叙述对象，从而更好地理解诗歌语篇。

四

综上，笔者以三类诗歌开篇部分为例，对隐
含作者与叙述者、叙述者与读者之间的指示转移
进行了简要的阐析，而对其结尾部分指示转移却
着墨甚少。这与诗歌语篇的特殊性是密不可分
的。不同于其他文学语篇或其他类语篇，在较短
小的诗歌语篇中，结尾往往缺少指示转移的抽离
过程。大部分的叙述者故意没有将读者抽离出
诗歌语篇中，这也营造了阅读诗歌意犹未尽的效
果。读者在阅读结束后，仍然置身于诗歌中的指
示域中，久久不能平复抽离。这种抽离的缺失往
往会更加引人深思，回味无穷。
本文通过指示语、指示转移理论综述回顾，

在综合前人研究成果的基础上，将源于小说叙事
语篇的多层结构模式与诗歌的三种声音相结合，
构建出适用于诗歌语篇分析的多层结构模式。
同时本文也将此结构运用到诗歌语篇的分析中，
以罗伯特·弗罗斯特的诗歌为语料，将其诗歌分
为三类。通过对诗歌语篇中指示转移的分析挖
掘诗歌的内涵，验证了利用多层结构模式在指示
语维度下对诗歌语篇进行分析的可行性，丰富了
认知指示语的语用文体学理论体系。
弗罗斯特的诗歌语言清新自然，诗歌中的指

称清晰易辨。但在转述频繁的诗歌中，从隐含作
者到叙述者的推进可能会反复进行多次。诗人
也可能在此过程中采取不同的声音，而每一次推
进，每一次声音的转化都会投射出新的指示域，
体现了不同的诗学效果。但篇幅所限，本文仅举
几例验证了该多层结构模式的可行性，旨在抛砖

引玉，引起学界对该领域研究的关注。
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