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摘　要:　莫里斯符号学思想以米德的社会行为主义为理论框架 , 并合理地吸收了其符号互动论观点;他们二

人都承认语言符号的普遍性 ,并用相似的符号学方法证明了这一点;米德的 “扮演他人角色”和 “表意规约符号”等

概念对莫里斯的符号学思想产生了特别的影响。以历史的视角考察米德思想对莫里斯符号学思想的影响 , 有助于

学界看清后者的理论渊源和看清美国符号学理论发展的脉络 ,并对国内符号学理论建设具有启迪作用。
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Abstract:PresentsemioticstudiesseldomdealwithMeadsinfluenceuponMorrissemioticideas

fromthehistoricalanddynamicangles.BasedonMeadssocialbehaviorism, Morrissemioticsmadeuse

ofMeadssemioticinteractionism.SharingtheideaoftheuniversalityoflinguisticsignswithMead,

MorrissemioticsbenefitedalotfromMeadsnotionsof“takingtheroleofothers” and“significant

symbols”.AhistoricalperspectiveintheresearchintoMeadsinfluenceuponMorrisishelpfulforour

understandingofthetheoreticaloriginofMorrissemiotics, andaclearviewonthehistoricaloutlineof

Americansemioticdevelopmentservesasareferenceforthetheoreticalconstructionofsemioticsin

China.

　　乔治 ·赫伯特 ·米德 (GorgeHerbertMead)

(1863 ～ 1931)作为美国实用主义运动中的重要人

物 ,与实用主义创始人皮尔士一样 ,生前没有出版

过一本著作 。米德去世后 ,他的学生根据课堂笔记

及米德未发表的论文手稿整理出版了几本书 ,如阿

瑟· E·墨菲编辑的 《当代哲学 》(1932年)、查尔

斯·莫里斯编辑的 《心灵 、自我与社会》等等 。米德

的主要观点表现为社会行为主义理论和符号学互

动论 。

作为米德的学生 ,莫里斯认为是米德首先激发
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了他从行为角度来思考符号问题 ,他的 《符号 、语言

和行为 》在很多方面是对米德的 《心灵 、自我与社

会 》的进一步发展
〔1〕

。在米德的影响下 ,莫里斯很

早就坚信 ,人主要是符号动物 ,因此开发一门系统

的 、全面的符号理论是理解人类的关键要求
〔1〕

。正

是这样的信念促使莫里斯决定终生从事符号学的

研究。

从符号学本体论上讲 ,莫里斯从皮尔士那里借

来实用主义思想创造了语用学 ,从以卡尔纳普为首

的逻辑学派那儿借用了语形学 ,从以理查兹和奥格

登为代表的经验学派那儿借用了语义学 ,从而站在

前人的肩膀上成功构建了符号学的三个组成分支 。

但莫里斯是怎么把符号学的这三个维度统一到符

号学的整体架构中的呢? 从方法论上讲 ,正是米德

的行为主义理论及符号互动论帮助莫里斯解决了

这一难题。所以 ,若要掌握莫里斯的符号学思路 ,

就有必要弄清米德思想对莫里斯的影响。

　　一 、社会行为主义

　　米德的思想被莫里斯描述为 “社会行为主义”。

米德认为:“心理学的出发点是搞清个体经验与经

验得以发生的条件之间的关联问题 ,并且用行为来

说明这种经验”。 “这些个体必须成为一个共同整

体的一部分 ”, “经验 ,即使个体的经验 ,都必须从某

个整体出发 ”, “整个世界都能用在有机体内部发生

的事情来说明”, “通过对行为的形容来探讨经验 ,

这便是行为主义 ”
〔2〕

。根据米德的社会行为主义 ,

经验具有社会性 ,个人的行动是社会行动的有机组

成成分 ,个人的经验只能相对于共同的经验来定

义 ,社会行动要从整体上来理解 。所有经验或意

识 ,包括反省的与非反省的 ,都必须按照行动来研

究 。而作为经验之物的语言 ,是社会团体中成员之

间交流行为相互作用的结果 ,因此理所当然应从行

为角度加以考察 。

受到米德的影响 ,莫里斯用行为表述方式描述

了符号形成的一系列充足条件:如果任何事物 A是

个预备刺激 ,在能引发特定行为族反应序列的实际

刺激物不在场的情况下 ,它若能在机体中引起在特

定条件下 ,通过该行为族的反应序列而作出反应倾

向 ,则 A就是一个符号
〔3〕

。从该解释可以看出 ,当

条件满足时 ,符号所引起的反应序列与所指物在场

时引起的反应序列是属于同一行为族的 。这样一

来 ,莫里斯就为确定某物是不是符号提供了客观的

行为标准 。

在《行动哲学》一书中 ,米德认为行动是机体顺

应环境世界的过程 ,该过程起于发端的需求或兴

趣 ,其间经过关于对象的知觉和控制阶段 ,到达由

适当对象提供的需求或兴趣满足阶段。行动可大

可小 ,大到一个国家为取得战争胜利而进行的社会

行动 ,小到个人为解渴而进行的喝水行为 。行动与

对象组成行动过程复合体。从行动者角度看 ,这一

过程可以划分为三个具体阶段:知觉(perception)

阶 段 、 控 制 (manipulation)阶 段 和 满 足

(consummation)阶段 。莫里斯认为 ,与这三个行动

阶段相对应 ,对象在行动过程中也呈现出相应的不

同特征:远观(distance)特征 、操控(manipulatory)特

征和价值(value)特征
〔4〕

。

完全按照米德关于行为及对象特征的三维度

的划分方法 ,莫里斯将符号的意指方式 、符号所意

指以及解释项也划分出三个对应的方式。当一个

符号处于行为的知觉阶段 ,意指行动者可观察到环

境特征时 ,该符号就是指谓的(designative),其所意

指为对象的刺激特征 ,其解释项为感觉器官所做出

的反应倾向;当一个符号处于行动的控制阶段且表

达行动者应如何应对对象或情景时 ,该符号则是规

定的(prescriptive),其所意指为作为工具的行动 ,

其解释项为行为偏好;当一个符号处于行动的满足

阶段且表述对象或情景的满足特征时 ,则该符号为

评价的(appraisive),其所意指为对象的加强特征 ,

其解释项为对象偏好
〔5〕

。按照这三种意指方式可

知 , “红色 ”这个词主要是指谓的符号 , “坏 ”这个词

主要是评价的符号 ,而 “应该 ”则主要是规定的符

号。莫里斯从行为角度解释符号的意指方式 ,具有

一定的实际可操作性。

米德认为 ,个体对于有关对象的各种反应态度

的高度组织构成了事物的意义 ,这些意义被认为是

普遍的。意义的普遍性取决于反应的同一性 ,有组

织的反应符合事物的意义普遍性 ,即符合事物的逻

辑关系。例如 ,在意义的因果关系中 ,存在着互相

依靠的反应关系 ,即一种反应依赖于另一种反应的

关系 。反过来 ,机体作出的反应之间的关系可以充

当解释符号意义关系的标准 ,例如逻辑上的蕴含关

系说明可以参照前件和后件所引起的行为反应得

以进行
〔6〕

。

莫里斯认为 ,米德的行为主义理论不仅可以充

2
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当其符号意指方式理论的基础 ,解释相对具体的三

种意指方式 ,还可以用来解释相对抽象的形式语

句 ,即逻辑句法
〔3〕

。例如 ,形式语句 “食物在甲地或

不在甲地”,从逻辑上讲是一个分析性蕴含句 ,前件

句与后件句之间存在蕴含关系 ,即 “食物在甲地 ”的

外延与 “食物不在甲地”的外延互为保证 。这种蕴

含关系可以用前后件各自的解释项即反应倾向解

释 。前件若被阻止产生显性行为 ,则该事实本身为

后件产生显性行为提供了条件 ,反之亦然。所以反

应之间的关系可以用来说明符号之间的关系。

　　二 、符号互动论与客观相对论

　　用行为标准来界定符号 ,则使动作产生符号性

和互动性 ,因为行为反应是机体与其他机体和环境

交流的手段 。米德认为 ,符号及其意义是机体和环

境相互作用的结果 ,一个机体环境中对象的特征是

离不开机体的感觉器官的 ,如果机体没有视网膜和

中枢神经系统 ,就不会有任何视觉对象。机体把某

性质赋予环境 ,类似于一头牛使草具有食物的性

质 。换句话说 ,如果不存在具有特定感觉器官的有

机体 ,便不存在该种意义上的环境 ,从某种程度上

说 ,机体造就了其环境。因此 ,机体与环境是互相

决定的 。同样 ,社会也不是一种客观实在 ,而是个

体与社会 、主体与客体相互作用的结果。这就是米

德符号互动论的主要内容 。从客观角度讲 ,对象潜

在地具有多种特征 ,哪些特征能被机体选择 ,则取

决于机体的感觉器官 、机体的兴趣或冲动 ,同时也

取决于机体对环境的选择 。因此 ,从符号互动论出

发 ,对象客观的特征或符号实现的意义是个体与环

境 、主体与客体互动的结果。草具有可食用特征只

是相对于牛的消化系统和牛的需求而言的 。对象

哪些特征将被实现将取决于机体对对象的如何反

应和使用 ,而这又取决于机体的目的 。换句话说 ,对

象某一特征的实现是机体的动机和偏好对该潜在特

征强化的结果。这就是米德提出的客观相对论。

根据这种客观相对论 ,价值则是一个对象或行

动能够满足机体某种冲动或兴趣的特征 ,它既非单

纯存在于对象之中 ,又非仅仅存在于主体之中;评价

行为是机体与环境 、主体与客体互动的结果。在论

述符号的三种意指方式所表达的内容和价值中 ,莫

里斯基本上套用了米德的符号互动论和客观相对论

的观点。在《意指与意谓》一书中 ,莫里斯将三种主

要意指方式所意指的内容划分为对象的刺激特征 、

对象的加强特征和作为工具的行动
〔5〕

。指谓类符号

通常意指对象的刺激特征 ,包括可直接观察到的特

征和通过某种辅助手段间接得到的特征(如月球表

面的温度)。对象对于感官的刺激特征是两种特征

互动的结果 ,这类符号所意指的内容要比直接观察

到的特征范围大得多 。评价类符号通常意指对象的

加强特征 ,加强特征是依不同的主体而变化的 ,是刺

激特征与机体之间互动的结果 。某对象对于羊的加

强特征与对于狗的加强特征可能不同 ,如青草对于

羊的可食性特征。规定类符号意指机体对于对象的

一个行动是另一个行动的工具 ,它是行动与行动之

间互动的结果 ,例如开门的动作对于走出房间这个

动作倾向来说是工具性的 。总的来说 ,符号意义的

获得是机体 、对象和行动等因素互动的结果 ,并且所

意指的内容是客观相对的 ,并非是绝对的。

符号与其所意指内容之间的关系是狭义符号

学的核心对象 ,而价值则体现了对象对于机体的意

义 ,表达了机体的意识形态 ,是广义符号学的范畴。

莫里斯基本上把价值等同于机体对于对象的行为

偏好 ,提议把价值学(axiology)看作是对偏好行为

的研究
〔5〕

。价值有个人价值 、团体价值 、家庭价值

和社会价值等区别。莫里斯把偏好行为出现的情

境称为价值情境 ,并认为价值情境的内在关系性决

定某行为或某物具有正面价值还是负面价值。例

如 ,作为对象的 “痛苦 ”本身并不是价值 ,当受到正

面偏好行为反应时 ,它就是一种正面价值;当受到

负面偏好行为反应时 ,它就是负面价值。莫里斯认

为 ,如此设想的价值实际上就是相对于偏好行为的

对象的特征 ,与上文所说的加强的特征是密切联系

的 ,因此 ,莫里斯借用米德的术语 , 认为价值也是

“客观相对的”
〔5〕

。青草的可吃性是相对于牛羊等

动物消化系统的一种强化特征 ,而价值则是机体的

偏好行为在对象上引起的特征。莫里斯关于价值

客观相对性的观点超越了关于价值是客观的还是

主观的古老的争论 ,因为他的价值存在于主客体互

动的统一关系之中 ,是相对于主体偏好行为的客体

的特征 ,既包括主体 ,又包括客体 。

　　三 、语言符号的共相

　　从客观相对论出发 ,米德和莫里斯都承认语言

符号的主体际性 (intersubjectivity)或个人间性

3



西南交通大学学报(社会科学版) 第 12卷

(interpersonality)。米德认为 ,符号的意义和对象

的价值不仅是主客体互动的结果 ,更重要的是主体

和主体互动的结果。他认为 ,因为我们的态度引起

了别人行为的改变 ,由此我们才能意识到自己的态

度 。成功的社会行为使一个人进入这样一个领域 ,

在该领域中 ,他对自己态度的意识有助于控制别人

的行为
〔7〕

。米德的主 —主互动观点突破了笛卡尔

的心与物之间的主—客二元论 ,从而使主体间的反

馈成为决定一个符号 、一个人行为的意思的主要因

素 。米德认为有声符号始终是某一动作的一个阶

段 ,并分享该动作的任何普遍性。不同个体对于某

对象或某符号的态度上的普遍性 ,体现了符号的普

遍性或共相。当某一个体在交际过程中发觉他的

经验与别人的经验相似时 ,他便超越了个人的主观

性 ,达到了经验或符号的共相。对米德来说 ,共相

就是一种客观性 ,是主体之间达成的共识。符号的

共相理论在莫里斯那儿得到了充分的发挥 。

在解释语言符号时 ,莫里斯用符号的个人间性

(interpersonality)来解释语言符号的共相 ,他认为每

个语言符号对于一群解释者来说都拥有一个共同

的所意指(signification),语言中的符号具有不同程

度的个人间性
〔3〕

。其实 ,莫里斯曾对符号的共相作

了详细的描述 ,他把符号的共相分为五类:(1)符号

媒介物共相。指一些符号或不同情境中的同一符

号拥有相同的特征 ,这些特征使符号引起某种相同

预期 ,具有相同的用法规则 ,指示同一类对象 。如

“dog”这个词在不同场合用不同语调发音 ,但都能

引起相同的反应 ,且指示相似的对象;再如 “dog”和

“DOG”可以是同一的符号媒介物 ,具有符号共相 。

(2)形式共相 。指符号媒介物的一种组合可以与其

他组合拥有共同的形式 ,即不同符号媒介物的诸多

组合只是同一形成规则或转换规则的具体事例 。

(3)指示共相 。指当诸对象可以被同一符号所指示

时 ,这些对象具有共相特征 ,这些共相特征实际上

就是诸对象被同一符号所指示所应具备的符合语

义规则的条件。 (4)解释项共相 。指多种符号媒介

物能够引起解释者相似的反应 。(5)社会共相 。指

一个符号可以为许多解释者共同拥有 。莫里斯总

结说 ,符号过程的所有方面都存在着共相或共相的

因素 ,因此各个方面应加以区别对待研究
〔8〕

。

　　四 、扮演他人角色

　　符号的共相是如何产生和获得的呢 ?米德认

为符号的共相是通过 “扮演他人角色 ”和 “表意常

规符号”实现的 。莫里斯对此表示赞同。米德认

为 ,在符号过程中 ,符号获得了普遍形式和普遍意

义 ,即符号对于某人和其他人具有相同的意义。这

一普遍化过程是如何发生的呢 ?在社会行为中 ,通

过扮演他人角色 ,人们传达了意义 ,实现了交流。

米德发现 ,扮演他人角色这种行为在儿童游戏中最

明显 。孩子在游戏中有时扮演爸爸或妈妈的角色

来哄布娃娃睡觉;有时孩子们以团体或帮派的口吻

说话 ,制定规则 。可见在扮演他人角色的同时 ,孩

子就不可避免地采纳了他人的态度。扮演他人的

角色是自我产生的方式 ,在采取他人的态度审视自

己时 ,自我就在行为中产生了。这是孩子成长过程

中的一个发展阶段 ,在此过程中 ,孩子逐渐成长为

一个经验中的社会人 ,并采用与别人讲话的相似方

式对自己作出反应 。米德认为 , “一个人通过扮演

与所有人共同的角色 ,他发现自己就以团体的权威

和自己讲话 ,和别人讲话 ”
〔9〕

。普遍性通过个体以

社团的态度泛化自己而发生 。从行为主义观点看 ,

随着个体采取别人的态度来对待自己 ,自己发出的

姿态或符号在自己身上引起了与在别的个体身上

引发的同样的行为倾向 ,进而向自己表明了该姿态

或符号的意义 ,从而使符号具有了主体际性 。通过

采取他人的态度 ,自我看待自己的态度和自我看待

他人的态度共同组成了被普遍化的他人的态度。

莫里斯忠实地将米德的 “扮演他人角色 ”这一概念

应用于了符号现象的分析中 。

根据米德的观点 ,动物 A做出一个行为(如咆

哮),动物 B将此行动作为符号来作出反应 , A自己

能把自己的行为当作具有相同所意指的符号来作

出反应 ,这便是符号共相的最初来源。莫里斯将这

一 “扮演他人角色 ”的过程用行为符号学术语表述

为:只有当一个机体对自己的行为(或产品)作出的

反应与其他机体对该行为(或产品)所作出的反应

相似时 ,一个机体所能产生的符号对该机体来讲才

能拥有一个与其他解释机体所作出的相同的所意

指
〔3〕

。简言之 , “扮演他人角色 ”是获得符号意义共

相的必要手段 。具体到有声符号(vocalsign),如语

言 ,一个机体像其他机体听到自己发音一样 ,听见

自己的发声是符号共相的必要条件 。莫里斯认为 ,

不同解释者对同一符号作出相似的解释项并不意

味着作出的实际反应行为是一样的 ,而是指具有相

似的反应倾向 ,实际行为不一定相同。莫里斯非常

4



第 5期 张良林 米德对莫里斯符号学的影响

赞同米德的下述说法:“如果一个人快速地大声提

醒处于危险中的另一个人时 ,他自己本身也不例外

处于跳开的态度中 ,虽然没有作出相关行为 。”
〔6〕
由

此看来 ,莫里斯所看重的 “扮演他人角色”的效果主

要体现在作为行为倾向的解释项上 。莫里斯还把

米德的这一概念灵活地运用到具体符号现象(如神

秘语言)的分析中。在米德看来 , “扮演他人角色 ”

是一个复杂的经验类型 ,通过角色扮演 ,一个人甚

至以他人的视角对自我作出反应 ,从而意识到自己

作为一个对象而存在。莫里斯认为 ,通过语言符

号 ,一个人能象征性地表达说话者所不在的时间和

地点 ,以及除说话者本人之外的其他人或物 。更重

要的是 ,一个人能将自己意指为非此时此地的那些

人或物 ,且在自身引起如他(它)们会作出的同样的

反应倾向。在角色扮演中 ,一个人能象征性地出现

在过去或将来 ,象征性成为太阳 、一块石头 、一朵

花 、一滴水 ,甚至是汪洋大海。这种复杂的角色扮

演过程 ,对于神秘经验和神秘语言的产生是至关重

要的。根据莫里斯的观点 ,各种象征过程的解释项

能够在心灵中同时被唤起 ,因此 ,虽然相应的实际

反应不可能同时完成 ,但相互矛盾的符号的解释项

完全可以同时被唤起 。以这种方式 ,神秘语言就可

以将一个人既可以描写成一条鱼 ,又可以描写成一

只潜水的海鸥
〔1〕

。通过象征性的角色扮演 ,依次出

现在时间横聚合轴上的不同的甚至是矛盾的意象

及其语言表达 ,同时性地叠加在心灵的空间轴上 ,

从而造成令人费解的神秘语言 。

　　五 、表意规约符号

　　米德和莫里斯都试图证明 “扮演他人角色 ”是

通向符号共相的必要手段 。这一概念体现了符号

意义形成的动态过程 ,其在符号系统中的静态表现

则是米德所说的 “表意规约符号”或莫里斯在此基

础上发展出的共符号和后语言规约符号 。米德以

符号化过程中是否产生扮演他人角色环节为基点 ,

区别了表意规约符号(significantsymbol)和非表意

规约符号 (non-significantsymbol)。表意规约符号

是指这样一种姿势:符号或单词 ,当它被发出者针

对另一个体发生时 ,也是针对发出者自己的 ,并且

当它针对发出者自身时 ,它也是以针对所有其他个

体一样的形式针对另一个体的
〔9〕

。正是通过一个

人是他本人同时他又能成为别人的这种能力 ,符号

才变成表意的。米德所说的表意规约符号相当于

皮尔士所说的真符号(genuinesign),有声的语言符

号是典型的表意规约符号。米德认为有声符号的

独特性在于:说话者说出的话在别人听见的同时 ,

自己也能听见;从行为反应角度来看 ,有声符号使

发生者能够像接收者作出反应那样 ,对自己给出的

声音刺激作出相似的反应。如一个人在礼堂中说

出 “火 ”这个词时 ,不但在听者身上激起逃离现场的

反应 ,而且在自身也引起同样的反应 。相反 ,愤怒

的面部符号却不能在该个体身上引起在其他人身

上引起的情感(如害怕),因为此时符号的发出者不

能像符号接收者那样看到自己的表情 ,故不能引起

相似的反应。这种符号在米德看来属于非表意规

约符号。语言符号作为典型的表意规约符号 ,是一

个社团成员所共有的 ,它对一个人所指谓的内容与

对该社团所有成员所指谓的内容相似。表意规约

符号表明 ,当一个个体采取他人态度针对自己 ,并

且自己发出的符号或行为在自己身上引起与在他

人身上引起相似反应时 ,他就向自己表明了该符号

的意义。简言之 ,符号激发的反应组成了符号的意

义。但符号的意义在米德看来并不仅限于此 ,符号

的意指内容还应包括符号所指示的事物 ,此为符号

的外延意义 ,而反应则是符号的内涵意义 。当然这

两种意义的存在是以符号既针对发出者又针对他

人为前提的。只有通过同情性的扮演他人角色过

程 ,且在自我经验中发现别人的经验 ,符号才具有

共相的意义。 “扮演他人角色 ”、采取他人态度并不

意味着放弃自己的观点和态度 ,表意规约符号是由

自我态度和他人态度的整合和双重激发所组成的。

一个表意规约符号牵涉到一社会行为中属于两个

或多个角色的两种或多种态度。一个表意符号总

是具有两种指涉 ,一个指涉事物对象 ,另一个指涉

反应 。前者是反应的对象 ,从互动论观点看 ,它产

生于自我对事物的反应中;从 “扮演他人角色 ”观点

看 ,后者产生于他人的态度中。只有当这两种互补

的态度都被激起的时候 ,表意规约符号才产生。如

果该双重激发没有出现 ,符号仅引起他人的反应 ,

没有引起自我的反应 ,则该符号仅仅是非表意规约

符号 。米德的 “表意规约符号 ”即使在其最简约形

式中 ,也体现了至少两种不同的视角 ,表现出了真

正的主体际性和对话性 。有人认为 ,表意规约符号

就像一个时空虫孔 ,它连接了不同的视角 ,连接了

不同的时间点和空间点
〔10〕

。
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在讨论语言符号产生时 ,莫里斯提出了共符号

(comsign)的概念 ,认为语言符号就是共符号 ,和后

语言规约符号(post-languagesymbol)一起属于表意

规约符号
〔3〕

。莫里斯的共符号是主体际性的结晶 。

如果一个符号能够被机体产生 ,并且对于产生它的

机体来说具有共同的意指 ,这样的符号正在成为语

言符号 ,这样的符号被莫里斯称作共符号。当共符

号与其他共符号受制于组合规则时 ,则共符号就成

为了语言符号
〔3〕

。米德把表意规约符号的产生归

因于这样的事实:一个机体像其他机体那样听见自

己产生的声音 。莫里斯认为这只是共符号产生的

必要条件之一 ,还应有同样重要的条件 ,即参加互

动的机体能产生相似的声音 ,并且每个机体能相似

地解释另一个机体发生的声音 。共符号的主体际

性或共相表现在其相似的解释项上 ,即符号解释者

对于同一符号具有相似行为族的反应序列 。当声

音符号逐渐成为多情景符号 ,即在与其首次出现的

不同情景中产生 ,且与其他同样的符号形成稳定的

组合关系时 ,共符号就成为了真正的语言符号 。莫

里斯指出 ,米德没有在其表意规约符号中区分出语

言符号和后语言符号
〔3〕

,二者都隶属于表意规约符

号 。因为米德多次提到 ,表意规约符号指称姿势情

景中先于自身出现的意义 ,它是替代别的符号的符

号
〔6〕

。从这个意义上说 ,后语言符号也是表意规约

符号
〔3〕

。语言符号本身可以被其他同义符号所代

替 ,这些替代语言符号的符号仍然拥有与语言符号

同样的意指 ,但只对一个机体起作用 。例如 ,一个

人心中默默地重复接收到的指令 ,作为原始符号的

指令是有声的 ,而对指令的默默重复或被称作思

考 ,是不出声的 ,别人甚至自己是听不见的 ,这一新

的符号代替了语言符号 ,被莫里斯称作后语言符

号 。后语言符号虽然只对个体起作用 ,但因其替代

语言 ,依赖于语言 ,因此从起源上讲是社会性的符

号 。莫里斯分析认为 ,后语言符号离不开表意规约

符号的作用 ,自言自语或思考的过程就是在自己的

行为中使用表意规约符号的过程 。因此莫里斯高

度赞扬了米德所提出的表意规约符号 ,因为该概念

推进了有关语言问题的研究 。莫里斯总结了表意

规约符号及自己提出的共符号在说明语言符号起

源方面的相似之处:都强调语言的社会性质 ,都强

调语言符号对简单的先前符号的依赖性 ,都强调机

体发出的声音符号的中心地位
〔3〕

。

　　六 、符号对人的影响

　　在语言符号和后语言符号对人的影响方面 ,莫

里斯也表现出对米德思想的继承性。根据米德的

观点 ,思考等同于使用表意规约符号 ,等同于使用

语言符号 。正是通过这种符号 ,个体能够通过预测

符号对别人和自己所产生的后果作出反应 ,并以此

控制自己的行为。换句话说 ,利用语言符号将符号

的可能后果呈现出来 ,这成为释放或抑制某种行动

的重要因素。米德的社会行为主义认为 ,当客观的

姿态交际通过有声姿态的作用内化在个体心中时 ,

个体意识和具有自我意识的个体就出现在社会化

过程中。以米德的观点为依据 ,莫里斯认为 ,通过

参与共同的语言从而分享社团的成果 ,个体能够获

得自我和意识 ,能够利用社团的成就来满足自己的

利益 。同时 ,由于社团成员能够控制自己的行为 ,

能够使自己的经验和成就为社团所分享 ,因此社团

能获益。正是在如此复杂的符号意指过程中 ,个人

获得了自由 ,社会获得了发展
〔8〕

。米德多次强调 ,

表意规约符号使人能够自我调节 ,这种观点与传统

的条件反射观点不同 ,条件反射是个被动过程 ,而

表意规约符号的使用却是个主动调节过程 ,体现了

人的自由选择权利 。

莫里斯在将自己提出的语言符号与后语言符

号纳入米德的表意规约符号范畴的同时 ,认为后语

言符号为机体通过符号调节自己的行为方向提供

了最大的可能性。莫里斯举例说 ,对于一个打算购

物的人来说 ,事先通过语言和后语言符号向自己表

明去一家商店而不去另一家商店的理由 ,从而做出

决定要进哪一家商店 ,以调节自己的购物行为。莫

里斯认为 ,假如自由意味着机体通过符号调节自己

的行为 ,那么 ,最高程度的自由属于那些所拥有的

后语言符号达到最高发展水平的机体
〔3〕

。很显然 ,

人就是这样的机体 ,拥有最大的自由度 ,但是人的

自由同时又受到社会的控制。社会对人的控制是

通过文化和符号的传递来完成的。文化在莫里斯

看来就是符号的配置过程。文化的传递受到社团

目前成员对幼年成员或外来成员的符号传递的影

响。米德曾指出 ,文化中的表意规约符号容许个体

扮演该文化中其他成员的角色 ,并以这种角色对自

己作出反应。而莫里斯认为 ,通过语言符号和后语

言符号个体内化了语言交际的社会性客观过程 ,他

6
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的思维保留了会话的模式 ,该模式通过符号的自我

控制以新的社会控制方式继续存在 。通过学校教

育 、印刷 、电影 、戏剧等媒体 ,社会试图确保对个体

符号过程的控制 ,即通过在个体行为中起作用的符

号来控制其成员
〔3〕

。

综上所述 ,莫里斯的符号学思想不仅在方法论

上 ,而且在一些具体符号学观点上是深受米德的社

会行为主义及其符号互动论等思想影响的 ,一些人

干脆把莫里斯的符号学称为行为主义符号学 。当

然 ,莫里斯并不是被动地接受米德的观点 ,而是在

某些方面对米德的某些观点进行修正和改进 。例

如他认为米德的表意规约符号对语言符号起源的

解释不太充分 ,因而莫里斯将此概念细化为共符号

和后语言符号 ,力图从符号的可产生性和解释项等

方面的相似性来解释语言符号的起源及普遍性 。

米德试图用社会行为这一概念来解释符号的共相 ,

即认为表意规约符号只在合作性社会行为中产生 ,

因为合作中的机体目标一致 ,使声音符号及其解释

项的相似性成为共同意指的必要条件 ,如两个人共

同划船的情景。莫里斯批评米德的合作观 ,认为社

会行为不仅包括合作行为 ,还包括共生(symbiotic)

行为和竞争行为 。前者如两条狗各自寻食 ,互不相

干;后者如两条狗在争抢一块骨头。莫里斯认为合

作性不是共符号产生的必要条件 ,共生行为和竞争

行为就足以解释共符号的产生 。界定符号共相的

标准应是由符号引起的属于同一行为族的反应序

列 ,这些反应序列能够保证相似的符号载体和相似

解释项 ,但相似的反应倾向却不一定以合作社会行

为为前提
〔3〕

。再者 ,米德力争将人类的符号行为与

动物的符号行为区别开来 ,认为前者比后者更高

级 ,而莫里斯却将两种符号行为置于并列地位 。在

《符号 、语言和行为 》一书中 ,莫里斯开宗明义地以

蜂鸣器相对于狗的例子和指路人所说的话相对于

司机的例子来展开符号及符号学基本概念的阐述 ,

并在以后多次并列引用这两个例子来解释其相关

的符号学观点和理论 。莫里斯对动物符号行为的

看重 ,为日后动物符号学的蓬勃发展埋下了伏笔。

当然 ,莫里斯对于米德相关观点的改进并不能

掩盖后者对前者的深刻影响 。莫里斯对米德及其

理论曾作出高度的评价 ,认为米德和皮尔士一样很

早就把符号学当作一个重要领域加以研究 ,把自己

的一生奉献给了这门起源古老的学科 ,并在新的时

期作出了无与伦比的贡献
〔4〕

。米德的行为主义方

法为关于符号学和价值学的复杂而细致的阐释提

供了基础
〔5〕

。莫里斯也多次宣称自己与米德的密

切关系 ,这已明显体现在上文讨论的诸多方面。出

于对米德的尊重 ,莫里斯以两套学生笔记为基础 ,

编辑出版了能反映米德主要观点的 《心灵 、自我与

社会 》,并且在自己的著作中经常引用这本书。从

这个角度看 ,在编辑出版米德的作品时 ,莫里斯不

可避免地融入了自己的观点 ,而莫里斯在写作自己

的符号学专著时 ,米德的思想又是其符号学思想的

出发点 , 我们已很难将二者的符号学思想截然

分开 。
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