
２０１６年７月

２０１６年　第４期
外国文学

Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
Ｊｕｌ．２０１６
Ｎｏ．４　２０１６

西方文论关键词：

语象叙事

王　安　程锡麟

　　内容提要：语象叙事被视为艺术表现的一种方式、体裁、隐喻，或文艺理论中一个重要
的概念与阐释工具。该词在西方有着源远流长的历史，其含义也在近两千年的发展中不断
演变，至今仍未有定论。原因之一是它具有跨艺术、跨媒介和跨学科研究的特征，然其最核
心的问题乃是词语与意象的关系。今天学界对该词使用值得反思的几个问题是：这一术语
该如何界定？其理论边界有多大？文学研究中的语象叙事与绘画艺术等所使用的该词是
否应有区别？语图之间是什么关系？等等。本文拟从上述几个方面对西方语象叙事的历
史与现状、定义与问题做一梳理。
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略说
语象叙事（Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ／Ｅｃｐｈｒａｓｉｓ）是一个古老而又历久弥新的术语。它被视为一种修

辞手段，艺术表现的一种方式、体裁、隐喻，或文艺理论中一个重要的概念与阐释工具。从

广义上讲，它是美学、文学、艺术史、文艺理论等多个领域的共同术语。自古希腊以来，该词

的含义不断发展演变，至今仍未有定论。在古希腊—罗马时期，语象叙事指任何对 视 觉 现

象的语言描述，它使“所描绘的内容生动地呈现在人们的眼前”。当代批评理论把语象叙事

定义为“对真实的或者想象的视觉艺术作品的文学性描写”或者“对视觉再现的文字再现”
（Ｃｌａｒｅｒ　１３３）。２０世纪后半期以来，在视觉文化蓬勃发展、在文化转向和图像转向的背景

中，它越来越受到学术界的关注。① 语象叙事涉及到文学、修辞学、图像学、符号学、叙事学、
艺术史、音乐，以及绘画、雕塑、摄影、电影、电视、广告等各种视觉文化形式，具有跨艺术、跨

媒介和跨学科研究的特征，其最核心的问题是词语与意象的关系。

综述

语象叙事的历史

语象叙事的英文术语Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ来 自 希 腊 语 的ｅｋ和ｐｈｒａｓｉｚｅｉｎ，分 别 意 为ｏｕｔ和ｔｅｌｌ
或ｄｅｃｌａｒｅ，合起来意为“充分讲述”（ｔｅｌｌｉｎｇ　ｉｎ　ｆｕｌｌ；Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ，Ｍｕｓｅｕｍ１９１）。在古希腊，语
象叙事是一个修辞术语，指运用栩栩如生的语言对事物进行描述，以使听众如在场般亲历

其意象，从而产生心理共鸣。此后随时间推移，它逐渐专指文学作品（尤其是诗歌）中以艺

术作品（尤其是绘画）为素材进行的文字描写，即用文字描写艺术作品的特殊体裁。《牛津

古典词典》（Ｏｘｆｏｒｄ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ）指出，ｅｋｐｈｒａｓｉｓ一词的使用最早是在公元３世纪

前，而《牛津英 语 词 典》（ＯＥＤ）则 认 为，到１７１５年，ｅｋｐｈｒａｓｉｓ一 词 便 已 成 为 英 语 词 汇。到

１９８３年，美国现代语言学会国际文献目录将该词收入（Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ，“Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ”２９７）。
古希腊时期，语象叙事是演讲术中一种重要的修辞技巧，强调运用生动的语言描述人

物、战场、绘画与雕塑作品等。公元２世纪前后流行有四种版本的希腊文《修辞初阶》（Ｐｒｏ－
ｇｙｍｎａｓｍａｔａ），作者分别是演说家西昂（Ｔｈｅｏｎ）、赫莫杰尼斯（Ｈｅｒｍｏｇｅｎｅｓ）、阿福索尼乌斯

（Ａｐｈｔｈｏｎｉｏｓ）和尼古劳斯（Ｎｉｃｏｌａｕｓ），它们专门针对学生进行演说中的修辞训练。在上述

各版本的《修辞初阶》中，语 象 叙 事 的 定 义 均 指 演 讲 中 对 人、事、物 进 行 的 详 尽 而 具 体 的 描

述，其对象包罗万象，并未专指艺术作品。与日常语言不同的是，语象叙事强调描述的生动

性，要求要打动读者（葛加锋１４３－４４）。正如西昂所说，语象叙事要“使所描绘的内容生动地

呈现在人们的眼前”，它 的 优 点 在 于“明 晰 和 生 动，这 样 人 们 几 乎 能 够 看 到 所 叙 述 的 东 西”
（Ｃｌａｒｅｒ　１３３）。换言之，它是一种全面而生动的叙述（ｅｎａｒｇｅｉａ）。在古代修辞学里，Ｅｎａｒｇｅｉａ
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① 笔者在Ｇｏｏｇｌｅ学术上搜索关键词Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ，得到有相关条目１７，３００条（２０１５年４月２５日）。除了Ｐｏｅｔｉｃｓ　Ｔｏ－
ｄａｙ，Ａｒｔ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ａｒｔ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ，Ｈｅｌｉｏｓ，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｒｏｍａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｌｉｔ－
ｅｒａｔｕｒｅ，Ｎｅｗ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ等许多刊物发表了大量有关语象叙事的文章外，Ｗｏｒｄ　＆Ｉｍａｇｅ（Ｎｏ．１５，１９９９），Ｒａｍｕｓ
（Ｎｏ．３１，２００２），Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ （Ｎｏ．１０２，２００７）等刊物都出了语象叙事的专辑。由此可见当前学界对语象叙事研
究的热衷与重视程度。



是与语象叙事关系密切的一个术语，意指“生动性”（ｖｉｖｉｄｎｅｓｓ），它是语象叙事的一种重要功

用。另一个与之 相 关 的 术 语 是ｐｈａｎｔａｓｉａ，意 为“心 象”（ｍｅｎｔａｌ　ｉｍａｇｅ）或 者“意 象 的 再 现”
（ｔｈｅ　ｒｅ－ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｍａｇｅ；Ｗｅｂｂ，Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ　８７－１３０）。昆体良（Ｑｕｎｔｉｎｌｉａｎｕｓ）在其《雄

辩家的培 训》（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏ　Ｏｒａｔｏｒｉｏ）中 指 出：“希 腊 人 所 称 的ｐｈａｎｔａｓｉａｉ（我 们 可 称 之 为ｖｉ－
ｓｉｏｎｅｓ）是一种手段，通过它不在场的事物的意象再现在心灵中，我们仿佛亲眼看到了它们，
处在它们的面前。无论是谁掌握了这种手段都会对情感产生强大的影响。有人说这种人

能够依靠自己很好地想象出与真理一致的事物、词语和行为，他们是‘善于想象的人’”（ｑｔｄ．
ｉｎ　Ｗｅｂｂ，Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ　９５）。

在前述几种《修辞初阶》的基础上，经昆体良、普卢塔克（Ｐｌｕｔａｒｃｈｕｓ）等的发展，语象叙

事逐渐成为一门独立的修辞学。
卢奇安（Ｌｕｃｉａｎ）、阿普列乌斯（Ａｐｕｌｅｉｕｓ）与大菲洛斯特托斯（Ｐｈｉｌｏｓｔｒａｔｏｓ）等人逐渐将

语象叙事研究的范围局限于艺术 作 品。大 菲 洛 斯 特 托 斯 的《图 像》（Ｉｍａｇｉｎｅｓ）以 绘 画 作 品

为描写对象，是早期语象叙事研究中的重要作品（Ｗｅｂｂ，“Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ”７－１８）。用文字书写

艺术作品最著名的例子是《伊利亚特》中对阿喀琉斯之盾的描述：荷马以生动具体的文字详

细描写了盾牌上金属浮雕的星座、城市、牧场与跳舞的人群。荷马笔下的阿喀琉斯之盾无

疑在现实中找不到对应物，它只是诗人艺术的虚构。语象叙事的另一个著名例子是维吉尔

的《埃涅伊特》（Ａｅｎｅｉｄ），诗中描写了埃涅阿斯初到迦太基时看到的神庙墙上的雕刻，这些

雕刻主要展现了特洛伊战争中的场景。语象叙事的其他著名例子还有但丁在《神曲》中对

如螺旋形高山的 七 层 炼 狱 的 描 写，涉 及 许 多 圣 经 故 事 中 的 场 景；以 及 斯 宾 塞《仙 后》（Ｔｈｅ
Ｆａｅｒｉｅ　Ｑｕｅｅｎｅ）第三卷“贞 节 篇”中 描 述 的 比 希 拉 尼（Ｂｕｓｙｒａｎｅ）城 堡 挂 毯 上 所 绘 的 朱 庇 特

（Ｊｏｖｅ）的风流韵事。诗歌中对艺术作品的描写数不胜数，广为人知的还有济慈的《希腊古瓮

颂》、雪莱的《咏佛罗伦萨美术馆达芬奇的美杜莎》（“Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍｅｄｕｓａ　ｏｆ　Ｌｅｏｎａｒｄｏ　Ｄａ　Ｖｉｎｃｉ　ｉｎ
ｔｈｅ　Ｆｌｏｒｅｎｔｉｎｅ　Ｇａｌｌｅｒｙ”）等。

除了诗歌，在西方戏剧和小说中也有许多采用了语象叙事手法的作品，如莎士比亚的

《辛白林》、塞万提斯的《堂吉诃德》、麦尔维尔的《白鲸》、陀思妥耶夫斯基的《白痴》、王尔德

的《道连·格雷的画像》、普鲁斯特的《追忆似水年华》，等等。
古代语象叙事 研 究 的 另 一 个 重 要 线 索 围 绕 贺 拉 斯（Ｈｏｒａｃｅ）的“诗 如 画”（ｕｔ　ｐｉｃｔｕｒｅ

ｐｏｅｓｉｓ）的观点展开。自达芬奇的《达芬奇论绘画》以及莱辛的《拉奥孔》引发的关于艺术形

式之间的竞争 以 来，关 于 书 写 与 其 他 艺 术 之 间 的 关 系 便 一 直 争 论 不 休。费 希 尔（Ｂａｒｂａｒａ
Ｆｉｓｃｈｅｒ）认为，语象叙事之争延续着两条线索：一条延续达芬奇、莱辛等人的观点，认为艺术

之间是不可调和的竞争关系，如达芬奇、米开朗基罗等人认为绘画优于文本，画家的创造性

工作具有神圣原初的特点，而诗人的模仿则低人一等（Ｂａｒｂｅｔｔｉ　３）。这一观点直到今天仍大

有市场，如古德曼（Ｎｅｌｓｏｎ　Ｇｏｏｄｍａｎ）便指出，文字的 描 写（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）无 论 如 何 也 不 可 能

达到视觉描绘（ｄｅｐｉｃｔｉｏｎ）的效果（２３１）；而莱辛等人则认为文字书写优于绘画。另一条线索

延续了贺拉斯“诗 如 画”的 传 统，认 为 诗 歌 与 绘 画 是 一 体 的，二 者 之 间 不 可 分 割。在 其《书

札》（Ｅｐｉｓｔｌｅｓ）第二卷的第三封诗体信里，贺拉斯首次使用了“诗如画”这一隐喻，在书写与

视觉艺术之间建立了紧密的联系。对于诗与画的关系，古希腊诗人西摩尼得斯（Ｓｉｍｏｎｉｄｅｓ）
有句名言：“画是无声的诗，诗是有声的画”（Ｇｏｌｄｈｉｌｌ　５）。这句话与中国诗画传统里“诗中
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有画，画中有诗”（苏轼）、“诗是无形画，画是有形诗”（郭熙）的观点是相通的。
在对古希腊 罗 马 时 期 的 语 象 叙 事 进 行 研 究 的 众 多 论 著 中，特 别 值 得 关 注 的 是 韦 伯

（Ｒｕｔｈ　Ｗｅｂｂ）的《语象叙事，古代修辞理论与实践中的想象与劝导》。韦伯在此书中指出：在
古代，“语象叙事可以是任何长度、任何题材、在诗歌或者散文中采用的任何词语技巧，只要

它‘使其主题呈现在眼前’；或者，如同一位古代作家所说，‘使听众变为观众’。单纯的词语

被赋 予 了 使 不 在 场 的 事 物 仿 佛 呈 现 在 着 迷 的 听 众 面 前 的 能 力，控 制 了 听 众 的……想 象”
（８）。这段话表明语象叙事在古代的定义和运用是相当宽泛的，它能够影响和控制听众的

心理感受。韦伯总结了古今语象叙事定义之间的联系与差异：

　　　　在语象叙事的古今定义之间存在着一种系谱的联系，这种联系反映在两者都把视

觉问题放在首要地 位。两 类 定 义 之 间 的 深 刻 差 异 的 关 键 在 于 视 觉 问 题 的 不 同 作 用。
对于现代定义，视觉问题是所指对象的一种品质，在一些定义中它是现实的 再 现。对

于古代的修辞学家，语象叙事的冲击力在于视觉形象；它是模仿观察结果的一种感知

力的转换，它使听众仿佛看见。……它是一种心理作用，并且……语 象 叙 事 模 仿 的 不

是现实，而是对现实的感知。（３７－３８）

今天的定义与研究

１９６５年１０月在 爱 荷 华 大 学 现 代 文 学 研 究 中 心 召 开 的 学 术 会 议 上，克 里 格（Ｍｕｒｒａｙ
Ｋｒｉｅｇｅｒ）提交了一篇题为《语象叙事与诗歌的静止运动，或〈拉奥孔〉新论》的文章，后收入文

集《作为批评家的诗人》（Ｔｈｅ　Ｐｏｅｔ　ａｓ　ａ　Ｃｒｉｔｉｃ）中。该文是早期研究语象叙事的权威论文，
其对语象叙事的定义是：“文学中对造型艺术的模仿”。作者进一步解释：“当诗歌具有雕塑

那样的静止元素时，也 就 显 示 出 其 文 学 的 视 觉 特 征；这 些 元 素 我 们 通 常 只 赋 予 视 觉 艺 术”
（Ｈｅｄｌｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌａｇｅｒｒｏｔｈ　２０４）。现代主义将语言艺术上升为普遍模式，使其居于介乎造型

艺术与音乐之间的各艺术之核心，并将其他艺术融入自己的范畴。克里格从语言与造型艺

术之间的关系开始探讨，强调了文学体裁的跨艺术与空间化倾向，认为语象叙事是诗歌与

其他文学体裁中的普遍现象，从而将语象叙事从一种独特的文学表现形式升华为一种文学

的基本准则。赫弗南（Ｊａｍｅｓ　Ａ．Ｗ．Ｈｅｆｆｅｒｎａｎ）评价其为“约瑟夫·弗兰克之新生”与“米

切尔之先驱”（“Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ”２９９）。克里格在１９９２年发表的专著《语象叙事：自然符号的幻

象》重申了该论文关于语象叙事的观点，并把此论文作为附录收在书中。赫弗南指出：“克

里格把这个术语用于所有关于视觉客体的描写、所 有‘词 语—绘 画’（ｗｏｒｄ－ｐａｉｎｔｉｎｇ），而 不

仅仅是视觉艺术的再现。现在语象叙事成了一种幻象的操演”（Ｍｕｓｅｕｍ１９１）。他认为克里

格的理论“过于宽泛了”（Ｍｕｓｅｕｍ３）。
克里格开拓性的论文引发了对语象叙事更多的关注。赫弗南１９９１年的文章《语象叙

事与再现》是这方面的另一篇力作。赫弗南认为克里格的定义存在的主要问题在于，文学

中对造型艺术的模仿无处不在，如果不加限制，它将失去实际的分析价值。基于这一原因，
赫弗南将语象叙事重新定义为“视觉再现的文字再现”（“Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｖｅｒｂａｌ　ｒｅｐｒｅｓｅｎ－
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ｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｖｉｓｕａｌ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ”）（２９９）。赫弗南明确地将语象叙事的定义范围从文学中对

造型艺术的模仿缩小为作为再现艺术的视觉艺术的文学文本再现，即文学再现中的视觉艺

术本身也必须是被再现的，文字所描绘的不是静止而真实的自然实物，而是作为再现的视

觉艺术。将文字再现的内容界定为被再现的视觉艺术，即核心为“再现的再现”，是此后多

数学者的共 识。按 这 一 思 路，赫 弗 南 认 为 济 慈 的《希 腊 古 瓮 颂》与 雪 莱 的《奥 西 曼 提 斯》
（“Ｏｚｙｍａｎｄｉａｓ”）可以归入语象叙事的研究范畴，而布鲁克林桥则因属于建筑或雕塑实体而

被排除在外。对他而言，某个艺术展览会上对陈列品的技术性描写与小说中对某些绘画作

品的文本再现是不同的，前者不属于语象叙事的研究内容。赫弗南的定义影响甚广，几乎

已成为学界共识，然而这一严格的界定在具体的文本分析中也会带来不少问题：某部小说

中出现的绘画作品，它 到 底 是 再 现 的 还 是 对 绘 画 本 身 的 描 写，其 判 断 的 标 准 将 因 人 而 异。
同时，赫弗南出于文学分析的立场，将语象叙事的研究局限于艺术作品的文字再现，排斥了

叙事文学中对非艺术作品的文本再现。克卢弗（Ｃｌａｕｓ　Ｃｌüｖｅｒ）在其基础上加以修正，提 出

语象叙事是“对某个以非文字符号系统构成的或真实或虚构的文本的文字再现”（２６）。克

卢弗认为，界定语象叙事的关键是对“文本”一词的认定。从通用的语言学术语来讲，文本

不仅包括被主流艺术所排斥的广告画、照片等作品，也包括一般评论等非文学的文字表达。
文本也不应局限于绘画作品，它应涵盖建筑、音乐、影视、表演等众多艺术形式。这些多样

化的文本客观地存在着，而人们却难以找到一个恰当的切入点对其展开分析。如果将语象

叙事的研究范围扩展至上述文本，将克服这些缺点。当然，克卢弗定义的核心仍未摆脱赫

弗南的基调：对某幢建 筑、某 段 音 乐 或 舞 蹈 的 文 字 描 写，是 否 将 其 纳 入 语 象 叙 事 研 究 的 范

畴，前提仍是判断该建筑、音乐或舞蹈到底属于实体的事物还是文本表现。换言之，语象叙

事的核心仍是“再现之再现”，它不关涉具体的实物描写，而强调文本的特性。赫弗南以自

己的论文为基础，于１９９３年发表了专著《词语的博物馆：从荷马到阿什伯里的语象叙事诗

学》。这部论著讨论了以荷马、维吉尔、但丁、斯宾塞、莎士比亚一直到当代美国诗人阿什伯

里（Ｊｏｈｎ　Ａｓｈｂｅｒｙ）等人的作品为代表的西方语象叙事诗歌传统，对两千多年以来语象叙事

的发展和古今语象叙事的定义做了界定，再次阐述了他在前述论文中提出的定义：“语象叙

事是视觉再现的文字再现”。
米切尔（Ｗ．Ｊ．Ｔ．Ｍｉｔｃｈｅｌｌ）著有多部专著与大量文章探讨文字与意象之间的关系，其

中《语象叙事与他者》一文影响颇大。与赫弗南一样，他将语象叙事定义为“视觉再现的文

字再现”（６９６）。米切尔更多地从心理认知的角度，阐述了对语象叙事的三个认识层次。第

一阶段的认识称“语象叙事的冷漠”（ｅｋｐｈｒａｓｔｉｃ　ｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ），即从常识看，语象叙事是不可

能实现的。由于不同的 艺 术 形 式 具 有 迥 异 于 其 他 艺 术 的 独 特 特 征，文 字 的 描 写 虽 可 讲 述

（ｃｉｔｅ），但却永远无法如欣赏绘画般看见（ｓｉｇｈｔ）其讲述之物。第二阶段的认知称“语象叙事

的希望”（ｅｋｐｈｒａｓｔｉｃ　ｈｏｐｅ）。虽然不同艺术间的鸿沟无法跨越，然而借助想象，我们有望克

服这一障碍。我们可通过文字的描写，在脑海中看见具体的意象。这一文字再现图景的过

程，使其狭义的修辞学定义“对视觉艺术作品进行文字的描述”极大地扩展了。换言之，语

象叙事不仅是修辞手段，它更是所有语言固有的范式特征。由于人类需借助意识与想象，
实现语言及其姊妹艺术之间的转换，在克服了语象叙事的冷漠之后，视觉再现的文本再现

便具有了无穷多的可能与普遍适用性，修辞学与诗学理论中的诗如画传统只是其中的一部
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分。第三阶段的认知是“语象叙事的恐慌”（ｅｋｐｈｒａｓｔｉｃ　ｆｅａｒ）。“语象叙事的希望”使文字再

现意象失去了限定，有将文字与意象同一化的危险，因此需时刻保持警惕，使文字与意象之

间保持竞争与沟通的张力关系。语象 叙 事 认 知 的 三 个 阶 段———冷 漠、希 望、恐 慌———之 间

的相互作用产生了模棱两可的定义。对某幅绘画作品的文字描写导致如下效果：作者知道

你看不到它，他们希望并乐见你能在脑海中再现它，然而他们又不想真的让文字具有等同

于绘画的效果。语象叙事的希望与恐慌，建立在语象叙事不可实现的基础之上，换言之，语

象叙事的文学作品是一种文字与其意义的他者相遇的体裁，其核心目标是“克服他者性”，
这些他者是语言的竞争对手，是外来的图像、造型等视觉空间艺术。与插图版图书与形体

诗等不同的是，语象叙事是完全隐喻的表达：它通过文字再现的视觉意象是不可能真实亲

见的他者的艺术。米 切 尔 的《语 象 叙 事 与 他 者》一 文 后 来 成 为 其 影 响 甚 广 的 专 著《图 像 理

论》中的一章。
除了上述语象叙事的定义之外，还有一些学者提出了不同表述方式的定义，诸如斯皮

泽（Ｌｅｏ　Ｓｐｉｔｚｅｒ）的“对绘画或者雕塑艺术作品的诗性描写”，巴茨（Ｓｈａｄｉ　Ｂａｒｔｓｃｈ）和埃尔斯

纳（Ｊａｓ　Ｅｌｓｎｅｒ）更宽泛的表述：“关于意象的词语”（Ｗｅｂｂ，Ｅｋｐｈｒａｓｉｓ　１）。虽然当代学界对

于语象叙事的定义多种多样，但是它们都关注图像（意象）与文字（词语）的关系。根据《芝

加哥大学媒 介 理 论 关 键 词 词 典》（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｍｅｄｉａ：Ｋｅｙ－
ｗｏｒｄｓ　Ｇｌｏｓｓａｒｙ），现在多数学者都接受赫弗南提出的定义（Ｗｅｌｓｈ）。

值得注意的是，西方学界也存在与赫弗南等人不尽相同 的 观 点。如 卡 宁 汉 姆（Ｖａｌｅｎ－
ｔｉｎｅ　Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ）在《为何语象叙事？》一文中明确提出：

　　　　赫弗南颂扬语象叙事的完美的活力（书写与绘画相对），他说，这种活力使那种传

统延续了下来。我倒要说，是现实主义的、在场的、逻各斯中心主义的欲望与不在场的

相反压力之间的张力———默里·克里格所说的奇迹与幻境之间的张力（我深信那种张

力存在于所有书写作品中）———展现在语象叙事的重复时刻里，而那才 使 传 统 延 续 了

下来。（７１）

卡宁汉姆这里所说的那种传统即是包括诗歌和小说在内的西方语象叙事的文学传统。这

种传统一直延续到现在，包括了“最具后现代性的作家”（ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ　ｏｎｅｓ）。
米克（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｍｅｅｋ）在《〈卢克丽斯受辱记〉和〈冬天的故事〉中的语象叙事》一文中指

出，语象叙事的诗人希望“读者会把这种模仿的理想状态转移到诗歌本身，而我们———作为

读者———会误把诗歌的词语表象当做所描绘的视觉客体（或许，不仅是艺术品，而且包括注

视艺术品的人）……”（３９１）。肯尼迪（Ｄａｖｉｄ　Ｋｅｎｎｅｄｙ）认为，米克的“这种模仿的理想状 态

的观念似乎比再现的再现或者完美的竞争有着更大的启发性”（９）。这即是说，米克的观念

比赫弗南的观点更具启发性。
戈尔德希尔（Ｓｉｍｏｎ　Ｇｏｌｄｈｉｌｌ）在《语象叙事为何？》中则认为：克 里 格、赫 弗 南 和 米 切 尔

等人的语象叙事研究“在古典研究之外”，他们的论著“很少充分地理解古典材料”（１）。当

然这一批评是否完全适当还有待商榷。不过，这些不同看法和批评也正说明了当代语象叙

事研究存在着各种思想观念的交锋，充满了活力，还处在发展的进程之中。
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语象叙事研究在过去二十多年来有了迅速的发展，在文学、修辞学、图像学、符号学、叙

事学、艺术史、音乐、造型艺术、电影、电视等各个领域都有不少成果。在文学上的语象叙事

研究过去长期局限于诗歌，现在除了诗歌研究之外，还有不少论著涉及小说的语象叙事研

究，从奥斯丁、爱略特（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｅｌｉｏｔ）、狄更斯到当代作家巴塞尔姆、拉什迪等等都有学者从

语象叙事的角度进行研究。
在语象叙事与艺术史的关系上，埃尔斯纳（Ｊａｓ　Ｅｌｓｎｅｒ）在《作为语象叙事的艺术史》一文

中指出：“没有阐述性描述就没有艺术史。……更确切地说，意象与客体———只要它们在任

何程 度 上 意 在 与 我 们 有 关 系———就 要 求 语 象 叙 事，确 实 它 们 需 要 它。……在 观 看 艺 术 品

时，（对于艺术史）语象叙事的产生不仅是需要的，而且是不可避免的”（１３）。
在批评理论或方法上，有不少语象叙事研究论著把语象叙事与伦理批评、女性主义、性

属批评、后殖民理论、文化研究等结合在一起。卡宁汉姆指出：“语象叙事的声音常常……
承载着道德、警 示 和 教 益；语 象 叙 事 经 常 为 了 有 益 于 虚 构 的 人 物，在 道 德 上 具 有 启 发 性。
……语象叙事通常都会呈现被凝视客体的预期的力量；它发出的声音是可推断的、与心灵

相通的；它产生的意义是预言性的”（６５）。

术语的译名与界定

对于ｅｋｐｈｒａｓｉｓ的中译名，在学术界已有多种，诸如：艺格敷词、艺格符换、图说、仿型、
读画诗、绘画诗、视觉书写、书画文、写画文、造型描述、语图叙事、图像叙事、语像叙事等等。
从语象叙事一词的历史演变中，不难发现要对其做一清晰的表述会有多么困难。然而它在

文艺理论中出现的频率之高，使得在继续讨论这一话题之前，必须尝试着为其划定某个较

为明晰的理论边框，否 则 建 立 在 这 一 概 念 基 础 上 的 其 他 分 析 便 成 为 无 水 之 源、无 根 之 木。
此乃学界面对此词时纠结不已的悖论之一，从前文对其翻译的混乱不堪亦可窥之一二。另

一方面，当我们尝试将其纳入某个艺术形态、某个理论边框的同时，却发现又忽略了许多它

本应包括在内的题中之义。此乃使用该词时的悖论之二。一言以蔽之，对语象叙事一词所

包含内容的扩大化与 限 制 性 使 用 交 替 出 现，可 谓 近 两 千 年 来 该 词 意 义 演 变 的 一 条 粗 重 脉

络。在古希腊修辞学中，语象叙事作为演说的辞格，所涵盖的对象几乎无所不包。后来，随

着使用的增多，人们逐渐将其局限于一种文学体裁，特指对艺术作品的文字描写。这一貌

似内容简化的定义，此后被贺拉斯以来的“诗如画”传统取代，到了克里格那里被放大为文

学对视觉艺术的模仿，成为文学的一种基本准则。赫弗南与米切尔则在克里格定义的基础

上，试图将语象叙事的问题域再次缩小，提出了“视觉再现的文字再现”这一目前最具影响

力的定义。伴随空间诗学与文学的跨艺术、跨媒体研究的发展，赫弗南与米切尔等人的界

定似乎再次面临被无穷放大的境地。可以这么说，语象叙事这一术语词意的演变，就是一

场文学与艺术的圈地运动，有时疆域狭小，有时又被极度放大。总体上看，除了其核心是关

于词语（ｗｏｒｄ）与意象（ｉｍａｇｅ）之间的关系这一点，关于语象叙事的概念的理解完全是各取

所需、各书其意，很难达成某种共识。它的无限制使用，使它面临着沦为一种万金油式的概

念的危险，因为从广义上讲，它是美学、文学、艺术、文艺理论的共同术语，因此需追溯上述

学科自古至今的历史，要对其进行概略陈述或具体的定义当然是不可能为之了。在此背景
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下，笔者认为米切尔等人的做法完全是正当而必要的，语象叙事的概念范围必须加以约束，
否则对它的使用会变得更为混乱，直至沦为虚无。

用今天的时髦话语来讲，语象叙事就是一个跨界的词语，其核心内容是词语与意象的

关系，因此又被称为跨媒体研究（ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａ　ｓｔｕｄｉｅｓ）、跨艺术研究（ｉｎｔｅｒａｒｔｓ　ｓｔｕｄｉｅｓ）、图像

理论（ｐｉｃｔｕｒｅ　ｔｈｅｏｒｙ）等，其同义词或者相关的词语还有“诗如画”、图像主义（ｐｉｃｔｏｒｉａｌｉｓｍ）、
图像学（ｉｃｏｎｏｇｒａｐｈｙ，ｉｃｏｎｏｌｏｇｙ）、空间形式（ｓｐａｔｉａｌ　ｆｏｒｍ）等。在英语中它自然已涵盖了文

学、艺术、美学等诸多跨学科、跨媒介的内容，使用起来固然意义繁丰，尚不至于产生歧误。
转译为汉语之后，前述所列各种译法均难以涵盖全面，笔者以为倒不如采用目前较为常见

的做法，当其出现在美术等艺术媒介中时将其译为“艺格敷词”，这一翻译如今在美术界已

得到广泛认同；它音义兼顾，译文简短精炼，意义贴切，发音也与原文大致对应（范景中、曹

意强５４；李宏３４）。当其被用于文学批评理论时，笔者建议不妨译作“语象叙事”。虽然曾

有学者将其译为“语像叙事”，然而“像”似太直白，对应的当是ｐｉｃｔｕｒｅ，而非ｉｍａｇｅ，故“象”似
更为贴切。对于“像”“象”之分，西方的当代图像理论已做过一些较为深入的研究。美国学

者多从叙事学的角度、欧洲学者多从符号学的角度，对ｉｃｏｎ、ｐｉｃｔｕｒｅ、ｉｍａｇｅ等词汇进行了区

分，其中尤以芝加哥 大 学 教 授 米 切 尔 的 系 列 著 述 影 响 最 广。第 一 个 术 语 借 自 潘 诺 夫 斯 基

（Ｅ．Ｐａｎｏｆｓｋｙ），多指语言学意义上的符号，一般译为“语象”或“象似”。第二个术语即普通

人理解意义上的“图片”，强调图像的通俗化和大众化。第三个术语译为“形象”或“意象”，
或可理解为各种图片的底本。图片可以进行加工、修改、扭曲甚至撕毁，而无法被改变的原

初图像就是“意象”，如可视图、非可视图或心象图等。尽管“语象”一词也被用于指称英语

中的ｉｃｏｎ，但 后 者 更 多 被 理 解 为“像 似”。因 此，“语 象 叙 事”中 的“语”这 里 所 指 为 语 汇

（ｗｏｒｄ），“象”所指的为“意象”（ｉｍａｇｅ），“叙事”一词表示其为文学理论术语，可以全面地涵

盖英文中该词的意义。即便“语象叙事”一译能为学界所接受，难以解决的困难仍在于目前

国内学术界艺术门类之间依然壁垒森严，缺乏西方广泛存在的跨艺术与跨学科融合。美术

界早已习惯于“艺格敷词”一说，而要将其移植入文学理论界，显然持异议者众多，认为其不

中不西、不伦不类。倘 若 要 让 美 术 界 接 受“语 象 叙 事”一 词，显 然 也 非 易 事。由 此 看 来，当

ｅｋｐｈｒａｓｉｓ进入中文之后，在能找到一个大家都认同的好译名前，美术界和文学界可能要在

很长时间里采取“一语各表”的做法了。
如果“语象叙事”这个译法能得到普遍认同，笔者认为其概念的界定当以赫弗南和米切

尔等人的表述为妥，即它的核心内容是“视觉再现的文字再现”。更确切地说，是文字表述

出来的视觉艺术效果，是文学与作为他者的视觉艺术之间的交融和博弈。文学不仅可以描

述艺术作品，展示其视觉效果，还在更深刻的层面上借鉴视觉艺术（如绘画、摄影、电影等）
的创作技法，实现文学的技巧创新。例如，美国学者弗兰克（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｆｒａｎｋ）早 在 上 世 纪４０
年代就明确指出，现代小说区别于此前小说的一大重要特点，是其刻意打破时间流逝幻觉

的空间形式（１６）。他从叙事的三个侧面———语言的空间形式、故事的物理空间和读者的心

理空间———出发分析了现代小说中的空间形式，强调对时间性因素如线性序列、因 果 关 系

的舍弃并转而采用共时性的空间叙述方式，其常见形式有：并置、碎片化、蒙太奇、多情节、
省略时间标志、心理描写、百科全书式的摘录，以及弱化事件与情节以给人一种同在性的印

象等。读者在欣赏具有空间形式的小说时，往往需要通过反复阅读，从上下文的语义参照
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网络中重构故事的 情 节。这 样 的 创 作 方 式，已 经 与 绘 画 等 视 觉 艺 术 的 表 达 方 式 十 分 接 近

了。以此观照现代主义之后的文学，不难发现在东西方经典作家如鲁迅、乔伊斯、庞德、海

明威、福克纳、纳博科夫，以及其后的大多数作家那里，刻意使用图像化的创作方式似已成

为常态，意象与场景的并置、文本互涉、意识流、文字的空间组合游戏、时间的凝滞、蒙太奇

手法等因素在这些作家的作品里随处可见。至于中国文学传统中屡见不鲜的题画诗、诗意

画、文中插图等，更是直接将图文结合的典范。

结语
由上文可知，在试图厘清语象叙事一词的含义时，我们面临着诸多困难：这一术语的理

论边界该有多大？文学研究中的语象叙事与绘画艺术等所使用的该词是否应有区别？叙

事理论的空间转向与语象叙事有无关联？语图之间是什么关系？等等。这些话题牵涉了

文学、美学、历史、艺术等众多领域，无一能轻松获得答案。显然，语象叙事热的出现与２０世

纪末勃兴的西方图像学有莫大的关系，与２０世纪的语言学转向和文化转向之后出现的图像

转向有莫大的关系，与 文 学 领 域 中 出 现 的 空 间 叙 事 转 向 有 莫 大 的 关 系。这 些 大 的 时 代 背

景，在一些权威学者看来，已然对我们的生产和生活方式、艺术欣赏与阅读习惯等构成了巨

大的挑战。换言之，语 象 叙 事 一 词 实 际 上 触 及 的 是 当 下 最 热 门 的 话 题：语 图 或 图 文 关 系。
一涉及到图文关系，事情显然变得异常复杂了，在文学研究的框架下相应又提出了以下一

些挑战。
首当其冲的自然是 文 学 未 来 的 界 定 问 题，以 及 由 此 导 致 的 经 典 与 通 俗 的 重 新 定 义 问

题。在久远的历史长河中，文学作为“语言的艺术”从未受到过质疑。然而在今天，人们的

生活已被时间的加速、空间的压缩、技术的进步、图像的泛滥撕裂为碎片，要觅得一方文学

的净土似乎越来越困难了。曾经所谓的纯文学，如诗歌、小说、散文等，在脸书、微信、微博

等电子媒体的冲击下，在手机、电脑、移动通信设备等日行千里的巨大技术进步面前，已经

越来越多地被以图文形式存在的消遣方式所取代，快餐文学、即时文学、短信段子、影视作

品、微信与微博日志等等，取代了人们的传统阅读，曾经的经典也更多地借助图像与技术传

播，进入人们的艺术欣赏视野。图像时代的艺术审美越来越大众化、个性化、通俗化了。那

么，既然传统意义上作为语言艺术的文学渐渐式微，在图像时代所产生的这些新兴创作，未

来有无可能成为文学作品呢？文学是否还要坚持“语言的艺术”这一被视为金科玉律的定

义？它是否应被重新界定为“图文”的艺术？如果是，那么彼时的经典文学与通俗文学又该

如何界定？数字时代的技术进步对文学的冲击来势汹汹，类似上述这些问题又有多少学界

人士真正从内心里感到了震惊、警醒甚或恐惧？

与此同时，讨论图文关系，必然牵涉语言学、符号学、心理学、叙事学、绘画与影视艺术

等众多学科，只能在跨学科、跨艺术的语境下来进行，由此可以解释当今欧美不少大学缘何

都开设有跨艺术研究（ｉｎｔｅｒａｒｔｓ　ｓｔｕｄｉｅｓ）的课程或专业。当代图像学或图像叙事学面临的一

大困境恰在于此，研究 图 文 关 系 需 要 了 解 的 知 识 如 此 之 多，让 不 少 学 者 望 而 生 畏、退 避 三

舍，这一情况在中国尤为突出。从近年发表在期刊上的文章来看，学绘画或影视艺术的人

与学文学的人都在写关于图文关系的论文，但两类人所写的文章基本上都在各自的领域里

讨论问题，并未打破学科与艺术间的壁垒。未来需要的恰恰是既懂艺术又通文学的全面型
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人才，还需要有更多的有志于此的学者投身其中。西方的图像理论已发展为一门显学，其

合理之处自然值得借鉴，在此基础上，我们还应从中国悠久的文学文化传统中汲取养分，建

构起自己的语象叙事理论。
当代语象叙事研究在跨艺术、跨媒介、跨学科的方向上不断发展，除了诗歌、小说、戏剧

等与图像之关系的研究之外，还出现了涉及音乐与图像之关系研究、电视和电影等视觉文

化形式与叙事之关系研究的大量论著。在批评理论或方法上，有一些论著把语象叙事与伦

理批评、性属批评、后殖民理论、文化研究等结合在一起。正因为语象叙事是跨艺术、跨媒

介、跨学科的，而从事语象叙事研究的学者多数都只是专长于某一学科、某一领域，在语象

叙事问题的研究上往往侧重于某一方向或者某一领域，所以不同学科、不同方向上的学者

对于语象叙事的观念容易出现分歧和争议是难免的。即使是同一领域的学者，对于相同的

问题也可能有不一致的看法。不过，这些争议也使得语象叙事这个古老问题的当代研究充

满了生机和活力。在文化转向和图像转向的今天，这一切都表明语象叙事研究正在向空前

的广度和深度发展，值得我们对它予以持续关注。□
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