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摘 要 ： 自 莱辛 以 来 ， 图像的 叙事性 问 题讨论延续 至今 。 米克 ？ 巴 尔 以

符号 学 为核心 方 法论 ，
重新定 义 了 图 像 的叙事性 ，

将研究 重心

从关 注
“

时 间
”

转向
“

事件
”

，
挑战传统文 图 对立 的媒介本位

主 义 。 巴 尔 构建 了 图像与 事件 的 关 系 框 架 ，
强 调观者 的 主动解

读对叙事生成 的 驱动 作 用 。

“

装框 与 换框
”

理论进一 步 解构 图

像的静 态意 义 ， 揭 示边框作 为 动 态 符号 实践 的 本质 。 巴 尔 将符

号视为
“

事件
＂

，
主 张 图 像叙事性 源 于符 号在观 者解读 中 的 动

态激活
，
其意 义并非 固 定 于 文本原 意 ，

而 是通过持续 的 解码 与

再编码形成开放 的 阐 释链 。 这一理论路径 融合 了 叙事 学 与 符号

学 ，

既批判 实证主义对符号 的静 态 处理
，
又 为 数字 时代 的 图 像

阐释提供 了 动 态框架 ， 推动视觉 艺 术研究从
“

意 义还原
”

转 向

“

事件参与
”

的 范式革新 。
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近年来 ， 在文学理论乃至整个文学研究 中 ， 图像叙事研究受到 日 益广泛

的关注 ， 成为
一个新的学术热点 问题 。 新的媒介技术革命带来 了认知范式 的

转型 ， 静态图像的叙事潜能不断被重新激活与 阐释 。 静态 的 图像如何展现动

态叙事 ， 是当前图像叙事研究关注的核心问题之一 。 经典叙事学更多关注时

间性 ， 传统意义上的叙事性通常指通过时间顺序 、 因果逻辑和人物行动来讲

述一个完整的故事 ， 这更接近于文字的线性表达方式 ， 而图像显然不符合叙

事性的要求 。 莱辛在 《拉奥孔 》 中划定了诗与画之间 的界限 ， 这
一界限长期

以来都是文图研究的既定观念和 固有范式 。 学界争论的焦点在于如何使空 间

性图像实现时间维度的意义延展 。 与 画相 比 ， 诗的优势在于动态叙述 ， 文学

可通过时间顺序 自 由展开情节 。 在米克 ？ 巴尔 （
Ｍ ｉ ｅｋｅＢａｌ

） 看来 ， 图像之所

以具有叙事性 ， 根本原因在于读者对符号事件的解读 。 但这种解读不 同于语

言的线性逻辑 ， 而是一种
“

压缩的叙事
”

。 符号学是 巴尔 图像叙事理论推进

的重要方法论 ， 是深入图像研究 的重要切人 口
。 对于图像叙事 ，

巴尔最具独

１ １ ０



图像符号学 ■

创性的是移植并发展 了
“

框架
”

理论。 她提出
“

装框
”

划定意义边界 、 建立

阐释语境 ， 而
“

换框
”

则解构旧框架 、 激活新阐释 。 解读行为即事件 ，

“

当

代性
”

由此实现 。 最终 ， 整个符号叙事 的解读过程本身也被视为一个事件 。

观者通过
“

装框
”

与
“

换框
”

， 在当下主动参与并重构图像意义 。 巴尔通过

符号学方法 ， 系统论证了 图像的动态叙事潜能 ， 完成了从静态
“

意义还原
”

到动态
“

事件参与
”

的范式革新 。

一

、 符号方法的叙事赋权

米克 ？ 巴尔是当代叙事学与视觉文化研究的领军学者 ， 其理论学说的独

特性在于将符号学方法切入叙事的动态过程 ， 构建了跨媒介的图像叙事范式 。

语言叙事研究讨论文学中 的历时性 ， 而图像叙事更多关注共时性 。 图像 中 的

意义解读具有开放性 ， 巴尔在事件性的框架下讨论图像的叙事意义 。 虽然符

号学的核心思想是通过符号来理解表征的意义 ， 但是符号不仅是一个物 ， 更

是一个事件 。 巴尔的核心主张可概括为 ， 图像并非被动的视觉载体 ， 而是通

过符号化运作生成叙事 的
“

事件场域
”

。 她突破传统艺术史对图像
“

形式
－

内容
”

的二元划分 ， 转而关注图像如何通过象征 、 暗示与观者参与 的互动过

程实现意义生产 。

巴尔从叙事学研究起步 ， 吸纳符号学研究方法 ， 并将之运用于 图像叙事

领域 ， 形成 了 从文本 到 图 像 的 跨媒 介 研究 ， 这 直接挑 战 了 罗 兰 ？ 巴 特

（
ＲｏｌａｎｄＢａｒｔｈｅｓ

） 在 《 明室 》 中提 出 的摄影本体论 。 罗 兰 ？ 巴特提 出 ， 摄影

的本质是
“

此曾在
”

， 即通过机械复制 的技术工具 ， 图像能够证明
“

某个事

物曾在镜头前真实存在过
”

（
２０ １ １

， ｐ
． ４４

） 。 这一观点否定了 图像主动叙事的

能力 ， 认为 图像意义更多在于对现实的
“

见证
”

而非
“

诠释
”

。 可 以看 出 ，

反对图像具有叙事性的观点并非否认图像的叙事潜力 ，
而是强调其本质属性

与叙事逻辑的冲突 。 巴尔则认为 ， 图像的叙事性恰恰源于其超越媒介属性的

符号化潜能 。 正如赵宪章所说 ：

“

图像对故事的再现之所以可能 ，
也不全在

于
‘

图说
’

与
‘

言说
’

的相似性 ， 更在于 图像能否将记忆 中 的
‘

象晕
’

唤

醒 。

”

（
２０ １ ８

，ＰＰ ．６
－

２０
） 即图像触发的联想网络与文化经验沉淀 。 作为

“

压

缩的叙事
”

， 图像通过象征 、 暗示和观者参与共同完成意义的生成 。

巴尔本人并不热衷探讨图像与文本的类型及媒介差异 ， 而是更加关注两

者之间的渗透与对话。 在符号叙事视角下 ， 这种对话指 向
“

文本 的视觉意

识
”

与
“

图像的文本意识
”

。 由 于
“

阅读文本
”

和
“

阅读图像
”

在当代实践

１ １ １



□ 符号与传媒 （
３２

）

中紧密交织 ， 巴尔特别强调必须关注叙事性在 图像 中 的地位问题 ， 她指 出 ：

“

叙事性通常被认为是语言艺术 的
一个方面 ，

只有在 巨大的表现压力下才能

在视觉艺术中被调动起来 。

”

（
Ｂａｌ

，２００６ ａ ， ｐ
． ４

） 因此 ， 她倾向于将视觉理解

为一种叙事模式 ， 而非仅仅是一种实际 的感知媒介 。 巴尔 的 图像叙事理论

（ ｐ
ｉｃ ｔｏｒｉａｌｎａｒｒａｔ ｉｖｅ ｔｈｅｏｒ

ｙ
？

） 植根于经典叙事学传统 ， 并主要融合 了叙事学与

符号学的分析方法 ， 其核心在于探索
一种

“

为文本而阅读
”

（
ｒｅａｄ ｉ ｎ

ｇ
ｆｏｒｔｈｅ

ｔｅｘ ｔ
）（

１ ９９０
，ｐｐ ．５ ０６

－

５ ３ １
） 的阅读模式 。 在这种模式下 ，

“

文本性
”

被视为

一种允许符号事件被持续塑造和再塑造的框架 。 需要指 出 的是 ，
巴尔早在 ２０

世纪后期便转入当代符号学研究 ， 并将这一视角应用于艺术史 、 视觉文化和

文学研究领域 。 巴尔提道 ：

“

符号学作为一种方法 、

一种范式 、

一种视角 ，

或者仅仅是在艺术史的危机感和新的 、 令人兴奋的事件中 的一种启迪 ， 其地

位是值得重视的 。

”

（
１ ９ ８９

，ｐｐ ．５０６
－

５ ３ １
） 正是基于这种认识 ，

巴尔致力将

符号研究的范围从文学领域扩展至图像研究 ， 并以符号学作为基础方法论来

系统构建其图像叙事理论 。

在巴尔 的 图像叙事理论中 ， 对
“

符号事件
”

（
ｓ ｉ

ｇ
ｎ －

ｅｖｅｎｔ
） 的探索是至关

重要的分析方法 。 正如诺曼 ？ 布列逊所评价的 ，

“

巴尔始终将艺术作品作为

当下的事件
”

（
Ｂ ｒ

ｙ
ｓｏｎ

，２００５
，ｐ ．１ ５

） 。 这一评价指 向 了 巴尔理论的核心
——

强调艺术作为动态发生的符号实践 。 巴尔 的理论建立在对传统语言观的批判

上 。 我们习惯于将语言视为一种把握先在本质的透明工具。 这种观念导致我

们无意识地将话语视为纯粹的载体 ， 而非一种符号实践。 我们意识到 自 身想

要表达的思想 ， 并且寻找合适的符号来表达这些思想 ， 却没有意识到思想本

身的语言性质 。 本维尼斯特指 出 ：

“

思想无非是建构事物表象并在这些表象

上运作的能力 ， 它在本质上是符号性的 。

”

（
Ｂｅｎｖｅｎ ｉ ｓ ｔｅ

，

１ ９７ １
， 卯． ２２３

－

２３０
）

符号是我们用以标记世界存在的基本方式 ， 我们身处其中却往往忽视它 。 这

种符号性在阐释行为 中表现得尤为突 出 。 阐释本身并非对固有意义的被动接

收 ， 而是
一种新的 、 主动的符号行为 ， 它使得发送者 （ 如艺术家或作品 ） 与

接收者 （ 阐释者 ） 的位置发生了动态互换 。 正如 巴尔所强调 的 ：

“

接收者将

一种现象解释为符号 的符号行为 ， 他们通过赋予现象意义而将其转化为符

号 。

”

（
Ｂ ａｌ

，

１ ９９４
，Ｐ

．６
） 同样 ， 阐释者是否意识到 自 己 的符号活动并不是理

解意义的关键 ， 关键在于阐释行为如何发生 、 为何发生 ，
以及以这种方式进

① 巴尔 的图像叙事分析 的是实在 的 、 物质 的
“

图像
”

， 不 是概念思维上 的
“

形象
”

， 因此 ， 巴

尔对图像叙事 的称谓是
“

ｐ
ｉ ｃ ｔ ｏｒｉａｌｎａｒｒａｔｉｖｅ

”

，
而不是

“

ｉｍａ
ｇ
ｅｎａｒｒａ ｔ ｉ ｖｅ

”

。
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图像符号学 ■

行阐释意味着什么 。 每一次阐释本身就是一个新的符号 ， 它又将意义传达给

后续的 阐释者 ， 形成一个持续的符号意义循环 。 从理论上看 ， 这种符号化的

过程是永无止境的 ， 意义在符号行为的链条中不断被生产 、 传递和转化 。 因

此 ，
巴尔认为 ， 符号本质上不是一个静态 的

“

物
”

， 而是一个动态 的
“

功

能
”

，

一个正在发生的
“

事件
”

。 这正是
“

符号事件
”

概念的核心 内涵 ，
也是

理解 巴尔图像叙事理论的关键所在 。

巴尔在方法论层面的理论创新 ， 在于对皮尔斯符号三元模型 的创造性转

化 。 皮尔 斯 将 符 号 分 为 像 似 符 （
ｉｃｏｎ

） 、 指 ７Ｋ 符 （
ｉｎｄｅｘ

） 与 规 约 符

（
ｓ
ｙ
ｍｂｏ ｌ

） ， 这
一模型为 巴尔分析图像的叙事时空提供了关键工具。 她尤为重

视指示符在颠覆图像
“

共时性神话
”

中 的革命性作用 。 传统艺术观认为绘画

作为空间艺术缺乏时间维度 ， 但 巴尔通过指示符独特的
“

痕迹逻辑
”

证 明 ，

图像中具有指 向性 的符号元素 （ 如人物手势 、 视线方 向或叙事性道具 ） ， 能

够引导观者的视线在画面空间 中进行动态追踪 ， 从而在观者体验中建构 出事

件发展的时间流程 。 皮尔斯的符号学理论在艺术研究 中有很强 的适用性 ，
因

为它关注到社会文化和传统图像学研究的多个方面 ， 而不是与创作者的意图

联系在一起 。 巴尔强调 ， 尽管皮尔斯所创制 的许多符号类型概念没有被艺术

批评普遍接受 ， 但像似符 、 指示符 、 规约符这三个核心概念 已在学界广泛流

行 。 皮尔斯本人将指示符与像似符的关系视为对称 的关系 ， 在 图像解读 中 ，

指示符最直观的体现即
“

指示点
”

。 我们用
“

点
”

来指 向 图像中 的特定元素 ，

这有力地反驳了
“

图像是静止的 ， 可 以被瞬间 、 准时地阅读
”

这一观点 。 它

揭示 了我们的视线如何在图像表面进行方 向性的移动 ， 其 中一些移动路径正

是由 画面内 的指示性符号所暗示和引导的 。

因此 ，
巴尔指 出 ：

“

每幅图像所呈现的像似性 、 指示性和象征性的混合 ，

强调了 图像虚幻统一的另一面 ， 图像很容易被认为是具有破碎性的 ， 即
‘

内

部的差 异
’

， 这使得 图 像 观察具有 动 态性 和 时 间 定 位性 。

”

（
Ｂａｌ

，

１ ９９４
，

Ｐ ．１ ７ １
） 皮尔斯的符号学理论之所以在 巴尔看来具有强大的艺术研究适用性 ，

正因为它关注符号运作本身及其社会文化语境 ，
而非拘泥于创作者的意 图 。

指示符的概念不仅为 巴尔提供了 图像分析的理论基石 ， 更促使她从观者主体

的角度重新思考图像叙事 。 正如 巴尔所总结的 ：

“

指示符的概念表明 ， 我们

不仅要从图像的来源和创作的角度来解释图像 ，
还要解释图像的叙事结构 以

及图像与观看者的关系 。

”

（ Ｐ ．１ ７０
） 皮尔斯的指示符概念 ，

经 由 巴尔 的创造

性运用 ，
不仅成为 巴尔图像叙事理论的核心方法论来源 ， 更深刻启发 了对观

者参与构建叙事过程的重视 。
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□ 符号与传媒 （
３２

）

符号阐释构成了一切图像理解的基础 。 这种基础性体现在 ， 即使我们认

为一幅图像是
“

写实的
”

， 其背后也隐含着一种约定俗成的认知 ，
即某些类

型的图像符号 比其他符号更能有效地指涉现实 。 当我们识别 图像中 的一个意

象时 ， 会 自 然地将其与 既有 的文化知识 （ 如传统故事 、 历史事件或生活经

验 ） 相联系 ， 构成我们观看图像的前见 （ ｐ
ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ

） ， 这种前见深刻地塑

造 了 我 们 的 观 看 行 为 。 因 此 ， 从 符 号 学 的 根 本 立 场 来 看 ，
图 像 学

（
ｉｃｏｎｏｇ

ｒａ
ｐ
ｈ
ｙ ） 的核心任务正是辨识图像主题 、 追溯象征传统 、 解读文化密

码 ， 本质上就是
一种深植于符号学土壤的研究方法 。 它系统地解读图像 中交

织 的像似性 、 指示性和象征性 ， 特别是揭示象征性代码如何在特定文化语境

中被建立 、 传播和接受 ， 从而破译图像的深层意义 。

对传统图像学的批判性继承与超越 ， 构成了 巴尔理论体系 的另一重要支

柱 。 图像学的局限性在于将图像视为封闭 的意义系统 ， 依赖研究者对既定文

化原典的权威解读来解码象征符号 ， 而忽视了 图像本身动态的叙事潜能和观

者的参与过程 。 巴尔通过具体案例阐释了这一批判立场 ， 她 以伦勃 朗 《亚里

士多德凝视荷马半身像 》 为例展开分析 。 传统图像学聚焦于辨识画 中人物的

历史身份 、 道具的象征意义 ， 即荷马雕像代表诗性智慧 ， 构图致敬古典权威 。

而 巴尔则敏锐地捕捉到画面中 动态的叙事性符号 ， 揭示 出亚里士多德倾斜的

身姿 、 虚化的右手与荷马雕像的材质对 比如何构成
“

理性与诗性的对话
”

这

一元叙事 。 哲学家悬置的手势暗示着语言与 图像 、 逻辑与直觉 的张力 。 巴尔

将图像从图像学传统 中
“

被凝视的客体
”

转化为
“

意义生成的事件
”

， 她通

过关注符号能指的运作及其在观者解读过程中 的时间性延展 ， 开辟 了
一个对

抗 图像学固化意义 的批判空 间 。 因此 ，
巴尔 的 图像叙事理论本质上是一种

“

对图像的 阅读
”

，
而非传统的图像学描述或艺术史风格分析 。 巴尔探索 了文

学与图像艺术之间跨越学科边界的方法论 ， 质疑 了传统的文学分析与图像研

究的对立 。 巴尔的贡献不止于分析艺术作品本身 ， 其核心在于思考如何超越

将图像与语言对立起来的媒介本位主义 ， 从而发展 出适用于视觉图像的 、 融

合符号学与叙事学的分析工具 。 巴尔将伦勃朗的艺术图像视为一种文化文本 ，

认为它跨越了高雅文化与大众文化之间的想象界限 ，
巴尔将这一界限定位为 ：

“

作为事物的作品与其作为事件的接受之间 ， 是对艺术 、 图像与话语进行反

思 的 中心 。

”

（
Ｂ ａｌ

，２００６ ａ
，ｐ ．１ １

） 这深刻强调 了 事件在意义生成 中 的核心

地位 。

然而 ，
巴尔的批判性立场并不意味着全盘否定 图像学 。 她深刻认识到 ，

图像学本身就是一种特定形式的
“

话语性
”

实践 ，

一种试图通过视觉符号
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图像符号学 ＿

“

书写
”

意义 、 构建阐释框架的话语模式。 图像学阋读将视觉表征 的元素置

于从属地位 ， 优先赋予它们预设的 、 基于文化原典的象征性意义 。 这种操作

本质上以牺牲图像的视觉整体性 （
ｖｉｓｕａｌ ｉｎｔｅｇ

ｒｉ ｔ
ｙ ） 和感知 即时性为代价 ， 同

时压制 了符号可能具有的指示性维度 ， 最终将图像编织进一个 由象征符码主

导的 、 相对封闭 的阐释网络 。 从字面上看 ， 图像学的意思是用图像进行写作 ，

恰好揭示了其将视觉转化为符号化话语的本质 。 正是图像学这种 固有的
“

话

语性
”

特质 ， 使得巴尔敏锐地挑战了传统图像学背后隐含的二分法预设 ， 即

认为视觉艺术是图像 ， 而语言艺术是象征性的符号 。 她揭示 出 ， 图像本身就

蕴含着强大的叙事潜能和符号复杂性 ， 并非被动等待语言阐释的
“

失语
”

媒

介 。 图像学试图
“

用图像写作
”

的话语模式 ， 在巴尔的理论框架 中被重新审

视 ， 反而成为一种调和文字与图像传统对立的潜在工具 。 因此
，
巴尔并非简

单否定图像学 ， 而是为图像阐释中存在的两种力量——图像学话语的象征编

码与 图像 自 身潜在的叙事动能——之间 的张力及其生产力进行论证与辩护 。

我们可 以发现 ， 图像学的象征解码模式与 巴尔 的 图像叙事阅读模式在现实中

共存于阐释实践中 ， 它们并非必然冲突 ，
而是提供了不同但可能互补的解读

路径和关注焦点 。 关键在于认识到它们各 自 的理论前提 、 操作方式及其带来

的不同洞见 。

二
、 作为符号方法的框架

在艺术与文学研究 中 ，

“

框架
”

这一概念常被用来描述作品意义生成的

边界 。 巴尔将
“

框架
”

这一概念从文学研究领域引 人图像研究领域 ， 提 出

“

装框
”

（
ｆｒａｍ ｉｎｇ ） 与

“

换框
”

（
ｒｅｆｒａｍ ｉｎｇ ） 理论 ， 为理解图像的意义生产提

供了全新视角 。 巴尔将框架理论从文学研究领域引 人图像分析的学术历程 ，

展现了跨学科研究的典范路径 。

（

一

） 框架 ：
从文学到 图像的跨界移植

巴尔的框架概念实现了从文学到 图像的跨界移植。 这一理论迁移经历了

两个关键阶段 ， 首先是乔纳森 ？ 卡勒的文学框架理论奠基 ， 继而通过雅克 ？

德里达的艺术解构思想实现范式转换 ， 发展出独具特色的
“

装框
－

换框
”

理

论模型 。 巴尔的创新性贡献在于将文学框架理论转化为适用于视觉艺术的分

析工具 ， 同时保持对解构主义批判精神 的承继 。 乔纳森 ？ 卡勒在 《符号的框

架 》 中提出 了
“

框架
”

概念 ， 来取代传统的
“

语境
”

（
ｃｏｎｔｅｘｔ

） 概念 ， 他提
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□ 符号与传媒 （
３２

）

道 ：

“

由 于批评所处理的现象是符号 ， 是具有社会构成意义 的形式 ， 我们可

以试着不去思考语境 ， 而是去思考符号的框架 。

”

（
Ｃｕ ｌ ｌｅｒ

， １ ９８ ８
，Ｐ

． ｘ ｉ ｖ
） 他

强调符号框架的构成性特征 ，
以及 由话语实践 、 制度安排 、 价值体系等要素

共同编织的符号学网络 。 巴尔并未止步于卡勒对历史框架的考古式考察 ， 而

是将研究焦点转向框架在当下具体文化实践 中 的运作机制 ， 这构成 了其理论

创新的起点 。

德里达在 《绘画 中 的真理 》
＞倍 ） 中对康德美学的解

构 ， 构成了 巴尔框架理论发展的关键转折点 。 德里达的核心洞见在于解构 了

康德视为次要的
“

附属物
”

（ ｐ ａｒｅｒｇ
ｏｎ

） ， 如画框 、 雕像的衣服 、 建筑物的立

柱 。 框架作为意义生产机制具有双重性 。 附属物位于作品边缘 ， 却悖论性地

支撑 着作 品 的 身份认定 ， 同 时框定并支撑着 意 义 的 生 成 。 动词
“

框架
”

（
ｆｒａｍ ｉｎ

ｇ ） 暂时与名词
“

框架
”

（
ｆｒａｍｅ

） 区分开来 （
Ｂａ ｌ

，Ｂ ａｌｄａｃ ｃ ｉ＆Ｆｒａｎｃ ｏｅ ｔ

ａｌ ．

，２０２３ ，ｐｐ ．１ ３
－

２７
） 。 通过解构附属物概念 ， 德里达实质上揭露 了艺术体

制 中 隐含的深层认知框架 ： 无论是康德对附属物的贬抑性预设 ， 还是海德格

尔与夏皮罗
“

鞋子之争
”

中画框所扮演的关键角色 ， 都暴露 了框架作为意义

生产机制 的矛盾性 ， 它既划定边界 、 确立身份 ， 又 因其人工性而隐含解构 自

身 、 催生多元意义的潜能 。 这种解构主义视角将框架从物质性的静态存在 ，

提升为具有深刻哲学意涵的动态分析工具 。 这启发 了 巴尔对文化阐释动态过

程的思考 ， 成为其
“

装框
－

换框
”

理论的重要哲学基石 。

与德里达侧重解构框架的立场不 同 ，
巴尔的重心在于肯定装框在图像阅

读实践中 的建构与生产性 。 巴尔指 出 ：

“

装框是一个连续 的符号活动 ， 若无

装框 ， 任何文化活动都不可能进行 。 试图废除装框行为 的努力是无效的 ， 而

让读者选择他们的画框则富有意义 。

”

（
２０ １ ７

，ｐ
．８２

） 对巴尔而言 ， 任何符号

阐释本质上都是一个框架重构的过程 ， 装框行为是意义生成不可或缺的主动

实践 。 从符号学视角审视 ， 装框是主体积极的意指实践 ， 这种实践包含三个

核心维度 ： 其一 ， 通过视觉符号的互文性编排建立文化参照系 ； 其二 ， 借助

图像叙事策略构建意义阐释路径 ； 其三 ， 运用视觉修辞塑造特定的解读范式 。

这种主动的框架设置将阐释责任转移至创作者与解读者双重主体 。 图像意义

不再固着于物质载体本身 ， 而是在动态的 阐释过程中持续生成 。 巴尔等认为 ：

“

虽然设计框架要求承认行为 中 的主观能动性 ， 但框架设计的主体反过来也

被框住了 。 因 此 ， 对 自 己 的框架行为进行 阐 释 的 尝试事倍功 半 。

”

（
Ｂａｌ

，

Ｂａｌｄａｃ ｃ ｉ＆Ｆｒａｎｃｏｅ ｔａｌ ．

 ，２
０２３

，ｐｐ
．１ ３

－

２７
） 这揭示 了框架的 自 反性 ： 阐释者

既是框架的设定者 ， 也受制于 自 身所处的社会历史框架 。 因此 ， 有效的分析
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图像符号学 ■

要求双重 自我反思——既要审视分析行为对对象的影响 ，
也要阐 明 自 身作为

框架主体的立场及其所依循的规约 。

通过分析伦勃朗画作的接受史 ，
巴尔证实 了既定叙事框架对视觉阐释的

规训力量 ， 同时论证了创造性换框对突破阐释定式 、 激活新意义的可能性 。

这种将文学叙事学与视觉文化分析相结合的跨学科视野 ， 不仅实现了从卡勒

的文学框架到视觉框架的理论迁移 ， 更通过强调 阐释主体的能动性 ， 在德里

达解构主义的基础上建构起新的阐释范式 。

（
二

） 装框 ： 限定边界与 激活意义

在 巴尔的框架理论中 ， 装框具有双重辩证功能 ：

一方面作为物理边界划

定作品 的物质存在场域 ， 另
一方面构建作品 的 阐释语境 。 这种辩证关系贯穿

于装框行为 。 这种双重属性使框架既具备选择性的视觉聚焦功能——通过框

定特定区域引导受众的审美注意 ， 又承担着语境重构的使命——在作品与环

境之间建立动态的意义缓冲区 。 首先是作为
“

围墙
”

的框架 。 框架的首要功

能是划界 。 它像一堵围墙 ， 将作品从混沌的背景中分离出来 ， 赋予其独立性 。

例如 ， 中 国水墨画的留 白 、 油画 的 画框 ， 甚至短视频 的屏幕边框 ， 都在物理

层面界定 了作品 的呈现范围 。 但巴尔强调 ， 框架的限定性更体现在符号层面 ，

正如韩丛耀所讲 ：

“

图像的边框给予受众一个全新而集 中 的视阈空 间 ，

一个

美学表现的新范畴 ，

一个传播 的信息源 。 传播 的所有意义都在边框限定的范

围之内 ， 意义也 由此而产生 。

”

（
２０ １ ０

，ｐ ．１ ００
） 框架是 自 反性的 ， 每

一种 阅

读行为都发生在特定的社会历史框架 内 ， 但是这些框架限制 了可能被阐释的

隐含意义 。 在艺术史研究 中经常讨论的方面 ， 即那些不能构建涵义的视觉问

题 ， 不属于我们要讨论的
“

解读
”

范畴 。

装框的另一面是支撑意义 。 巴尔 以建造过程 中 的构筑支撑为喻 ， 支撑结

构虽非建筑本体 ， 却在建造 中必不可少 。 待建筑完成 ， 支撑结构虽不复见 ，

但其作用 已转化为建筑的高度 。 装框行为 同样如此 ， 它是主体主动进行的意

义生产实践 ， 而不是图像 自 动产生 的 。 装框行为包括对视觉符号进行互文和

图示典故 、 叙事表述 、 使用修辞格等 。 这样的装框行为将阐释责任赋予创作

者与解读者双重主体 。 巴尔 的符号动态观点提醒我们 ：

“

包括构成视觉艺术

的符号和关于它的话语 ， 可以帮助去 自 然化那些特定框架所导致的排除 ，
以

及相反地 ， 使用框架来对抗这些排除 ， 而不至于陷入实证主义的真理主张 。

”

（
２０ １ ７

，Ｐ ．６ １
） 因此 ， 装框本质上是一种动态 的 、 持续 的符号实践 。 装框蕴

含时间性 ， 紧密关联主体 ， 界定艺术品 与观众之间 的互动关系 。 对于理解艺
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□ 符号与传媒 （
３２

）

术效果和意义而言 ，

“

装框
”

比
“

语境
”

概念更具实践意义 ， 因为其突显 了

过程的动态性 。 而装框不是一劳永逸的
“

贴标签
”

， 而是持续的意义协商过

程 。 例如 ， 同
一幅 《蒙娜丽莎 》 ， 在 中世纪被框定为宗教象征 ， 在文艺复兴

时期成为人文主义的标志 ， 在 当代则可能被解构为性别符号 。 装框本身 即构

成艺术史的一部分 ， 生动体现了动态性与历史性 。

（
三

） 换框 ： 解构 旧 意义
，
激活新 阐释

如果说
“

装框
”

为图像阅读铺设了初始视域 ， 那么
“

换框
”

则是巴尔理

论中更具革命性的概念 ， 它标志着对既定意义框架的创造性解构与新意义的

动态激活 。 换框不是简单的视角切换 ， 而是重构 图像本体的符号事件 。 取消

装框是一种拒绝框架行为的方式 ， 认为这些行为是一种限制 。 但事实恰恰相

反 ， 装框是赋予我们所见或所读的事物 以意义 ，
而去框架则是将复杂的艺术

作品还 原 成 混 沌 （
ｃｈａｏｓ

）

？ 的 状 态 。 这 正 是 巴 尔 在 《 引 述 卡 拉 瓦 乔 》

（ Ｑｕｏｔ ｉｎｇ
Ｃａ ｒａｖａｇｇｉｏ ：Ｃｏｎ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ

Ａｒｔ
，Ｐｒｅｐｏｓ ｔｅｒｏｕｓＨｉｓ ｔｏｒｙ ）

—？书 中所证明 的 。

书 中提到的图像
“

引用行为
”

（
ｔｈｅａｃ ｔｏｆ

ｑ
ｕｏ ｔ ｉｎ

ｇ ） 本质上是换框 ， 不是重复 ，

而是修订 。 这种修订永远地改变了 旧 的艺术作品 。 在被后来的作品重新构思

之后 ，
旧 的作品再也无法回到其先前的状态 了 ， 因 为我们不能再将其视为过

去的样子 ， 而只能将其视为现在的样子 。

换框通常是指对图像的 旧状态和 旧含义进行重新定义 的行为 ， 这种行为

是在观者对图像进行再解读时 出现的 ， 它使古老的视觉艺术作品重新焕发青

春 ， 散发光晕 。 巴尔等认为换框与历史诠释截然相反 ：

“

通过添加创作者或

以前的 观众 未 曾 预 料 到 的 含 义 ， 换框 为 图 像 提 供 了 新 的 联 想 。

”

（
Ｂａ ｌ

，

Ｂａｌｄａｃｃ ｉ＆Ｆｒａｎｃｅｅｔａｌ ．

 ，２０２３ ，ｐｐ ．１ ３
－

２７
） 每一次换框都是对作品 的重新揭

示 ，
正如 巴尔在 《 引述卡拉瓦乔 》

一书 的开头所写 ：

“

引 用卡拉瓦乔的话永

远改变了他的作品 。 与任何表现形式一样 ， 艺术不可避免地要与前人的作品

打交道 ， 而这种打交道是一种积极的再创作 。 它规定 了我们 的 目 光所看到的

内容和方式 。 因此 ， 后来的图像所完成的工作抹去 了 旧 图像在介人之前的原

貌 ， 取而代之的是 旧 图像的新版本 。

”

（
Ｂａｌ

，
２００ １

， Ｐ
． ｌ

） 换框是一种不可或

缺的观看方式 。 我们从后来的图像中寻找先前图像的影子 ， 就会重构旧 图像 ，

引用只能是对一个对象的重构 ，
而这个对象已经去框 ， 它最初的框架消失 了 ，

被新的框架取代 。 巴尔提出 的图像叙事解读方法的装框与换框彰显 出她在跨

① 加塔利在 《混沌互渗 》 中提 出 ，
混沌是一种新的美学范式 ａ
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学科实践中 的独特思考 。

图像符号学 ■

三 、 作为事件的符号叙事

巴尔图像叙事理论将静止 的 图像符号重构 为 动 态 的 行为 和符号事件

（
ｓ ｉ

ｇ
ｎ

－

ｅｖｅｎ ｔ
） 。 正是因为图像中有事件的存在 ， 图像才具有叙事性 。 在 巴尔 的

图像叙事活动中 ， 图像并非 由孤立的视觉符号组成 ， 而是 由符号的发生和发

展过程构成动态叙事 。 符号在时间维度上的展开 ， 是 图像得以承载叙事的基

础 。 巴尔指 出 ：

“

符号其实就是事件 ，
正是我们这些观者才使这些事件得 以

发生 。

”

（
２００６ｂ

，ｐ ．３ ３ １
） 符号事件的意义破解与作品 的最终含义因观者的 阐

释事件而得以实现 。 以伦勃朗 的绘画为例 ，
巴尔的理论洞见得以具象化 ： 她

不仅关注画 中描绘的视觉叙事事件 （ 如人物的动作 、 场景的展开 ） ， 更聚焦

于观者解读这些符号时所引发的
“

事件
”
——符号如何在特定时刻 、 特定主

体中被激活 ， 被赋予意义 。 艺术作品 的 图像作为符号能指是开放 的 ， 符号的

定义重心从静态的
“

图像
”

转 向 图像所叙述 、 被解读的
“

事件＇

巴尔 图 像 叙 事 理论 的 深 层 关 切 ， 在 于 探讨 图 像叙事 的
“

当 代 性
”

（
ｃｏｎ ｔｅｍｐ

ｏｒａｒｉｎｅｓ ｓ
） ， 即 图像意义如何在当下被激活并且与观者形成对话。

“

当

代性
”

由前缀
“

ｃｏｎ －

”

和名 词
“

ｔ ｉｍｅ

”

组成 ，

“

ｃｏｎ
－

”

来 自 拉丁语
“

ｃｕｍ
”

，

意思是与 、 并肩 、

一起 、 对话 ， 这暗示着当代性强调共时性体验 。 支撑对话

的时间并非简单线性 ，
正如热奈特的叙事学所明确指 出 的那样 ，

“

时间
”

是

一个复杂的术语。 德勒兹也说 ， 哲学家将持续时间复杂化了 ，
“

柏格森式的

持续时间与其说是由共存定义的 ，
不如说是由 连续定义的

”

（
Ｄｅ ｌｅｕｚｅ

，

１ ９８ ８
，

Ｐ ．６０
） ， 超越单纯连续性的共存维度 。 巴尔借鉴 了斯拉沃伊 ？ 齐泽克对

“

事

件
”

核心含义的洞察 。 在齐泽克所讨论的
“

事件
”

的六种含义中 ， 第一种含

义是重构 。 图像叙事的
“

当代性
”

强调意义在特定时刻被特定主体激活重

构 。 这种意义的共时性对话发生在空 间 中 。 巴尔所指 的空 间 ， 并非文艺复兴

时期透视法下均质 、 可测量的几何空 间 ， 而是主体存在并参与其中 的知觉空

间 ， 这接近于伯格森的
“

自 然的感觉
”

空间 。 图像叙事的 当代性 内蕴着这种

时空的复杂性与主体性 。 为 了统合主体 、 行为 、 时间 、 空 间 ，
巴尔在事件性

的框架下讨论艺术 ， 将其视为一种发生 的事物 ：

“

当我讨论艺术时 ， 我指 的

是这种意义上的
‘

艺术事件
’

。

”

（
Ｂａｌ

，２０２０ ，Ｐ
．２６

） 因此 ，
巴尔对图像叙事

性的分析 ， 本质上是对一种
“

共存的
” “

正在发生的
”

当下的分析 。 这种 当

下性允许并依赖于观者通过换框等行为改变阐释框架 ， 从而触发意义重构事
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□ 符号与传媒 （
３２

）

件 。 正是这种持续发生的 、 主体参与 的符号事件 ， 使古老的 图像得以在每一

个
“

此刻
”

与观者进行鲜活的对话 ， 实现其真正的
“

当代性
”

。

巴尔的理论锋芒直指将符号视为静态实体的传统观点 ， 这种观点可 以追

溯到语言符号的原子论 ， 其根源在于结构主义对实证主义文化学派的继承？
。

巴尔的动态符号事件观拒绝把符号看作一个
“

物
”

， 而是看作一个 由符号组

合而成的
“

事件
”

， 因为
“

任何艺术作 品都是一个符号文本 ， 也就是被认为

携带着意义的符号组合
”

（ 陆正兰 、 赵毅衡 ，

２０２ １
，ＰＰ ． ４９

－

５ ８
） 。 问题不在

于把一个符号从其他符号中划分和孤立出来 ， 而在于追溯符号在与读者互动

的情境中如何发生和运作 。 因此
， 符号的意义既不是预先确定和 固定的 ，

也

不是纯粹主观的 ， 它是主体与符号在特定时空相遇时动态生成的 。 作品 由许

多作为独立文学符号的词语构成 ， 这些词语有助于符号事件的 出现 ， 但只有

在与其他符号事件的融合中才能做到这一点 。 作品 的可读性需要许多词语来

支持构成作品 的符号才能实现 ， 而这些词语反过来又依赖于这些符号 以获得

自 身的可接受性 。 巴尔也提 出
“

为 了讲述
‘

主体／主语
－

行为
－

客体／宾语
’

的叙事句法 ， 文本需要更多 的词语 ， 而不仅仅是填补句法空格 的三个词语
”

（
Ｂ ａ ｌ

， １ ９９０
，ＰＰ ．５０６

－

５ ３ １
） 。 作为一个单纯 的词序列 ， 语言可能是离散 的 ，

但作为一种可读的表述形式 ， 它却不是 。 艺术作品也是如此 ， 虽然其许多 因

素本身并不重要 ， 但它们也不可或缺。 迈耶 ？ 夏皮罗 曾尝试为画面中 的框架 、

背景 、 色彩等元素赋予意义 ， 并试图将其转变为离散符号 。 夏皮罗认识到 ：

“

是读者决定了哪些元素是不连续 的离散符号 ， 这一点对视觉艺术和语言艺

术都适用 。

”

（
Ｓｈａｐ

ｉ ｒｏ
，１ ９７２

，ＰＰ
．９

－

１ ９
） 画面中存在许多与主题不相关的元

素 ， 它们既不是画面的外延 ，
也不是 图像叙事 的一部分 ， 甚至与整体有些

“

失谐
”

， 它们常被视为仅起填充视觉效果的作用 。 巴尔将这些元素也视为潜

在的
“

符号事件
”

， 它们有助于我们认识到 ， 图像与文本一样 ， 同样具有 自

成一体的事情发展的连续性 。 因此 ，
巴尔的核心主张在于 ： 真实 的符号不应

被消极地定义为它们
“

不是什么
”

（ 如非主题 、 非叙事 ） ， 而应被积极地定义

为它们
“

是什么
”

以及
“

如何做
”

， 即在具体的 阐释事件中 ， 它们如何动态

地参与影响乃至构建意义的过程 。

在具体的批评实践中 ，
巴尔对伦勃朗 《沐浴的芭思希芭 》

① 巴尔在 《谋杀与差异 》 １ ９８ ８
） 中对实证主义文化学派进行了批判 。

１ ２０



图像符号学 ■

的分析深刻揭示 了 图像叙事 中 图文符号的张力 与观者 的核心作用 。

画面中女主人公手中 的信成为判断整幅画是否具有叙事性的关键要素 。 作为

文学的隐喻 ， 这封信必须得到观者的重视 。 这封信既是画作的
“

视觉中心
”

，

也是故事的
“

文字中心
”

——故事 中乌利亚的死刑判决书 占据了整幅画 的 中

间部分 。 巴尔借助 ｗ ．Ｊ ．Ｔ ． 米切尔 的
“

空 间形式
”

层次理论来剖析这封信

的复杂符号性 。
Ｗ．Ｊ ．Ｔ ． 米切尔将文学作品 中与本例相关的空 间形式分为 四

个层次 ：

“

文本的物质形式 、 表现的空 间 、 结构意义上的形式以及我们在眼

前看到的意义 。

”

（
Ｍ ｉ ｔｃｈｅ ｌ ｌ

，１ ９８０
，ＰＰ ． ２８２

－

２８６
） 这些层面可 以在语言艺术

和视觉艺术之间互换 。 女主人公手 中这封信成了被涂上颜色 的字母的象征 ，

它可以被看见 ， 但不能被阅读 。 它在视觉模式中起作用 ， 但不在语言模式 中

起作用 。 因此 ， 字母成了一种图像 ，

一种视觉符号 ， 但又嵌人一个框架 。 这

几个字母作为一个中心事件 ，
也象征着一种特定 的故事观 ， 即

一个 自 己讲述

自 己 的故事 ， 这个故事随着它 自 己 的展开而发生 。 巴尔揭示 了信 中蕴含的符

号互斥性 ，
观众对信中字母的解读面临符号选择困境 ， 将其视为文本符号或

图像符号 。 将字母解读为文本的符号和将 图像解读为真实的符号是互斥 的 ，

同时又相互竞争 。 因此 ，
两个符号事件同时发生是不可能的 ， 但是两种解释

都是可能的 。 然而 ， 这种互斥性非但不是缺陷 ， 反而解放 了观众 。 换句话说 ，

语言作品在一个绵延的时间上被阅读 ， 而视觉艺术可 以在一个单一的时刻被

观看 。 我们作为观众 ， 作为读者 ， 是引 发这些事件的主体 。 我们在
“

兔子和

鸭子
” ？

、 文本和图像之间选择 。 这种选择权解构 了单一视角 的规训 ， 如强制

将图像视为文本插图或注脚 。 更 重要 的是 ， 它将我们 的 文化实践从僵化 的
“

文本
－

图像
”

二元对立 中解放 出 来 ， 承认符号的多意性与 阐释的灵活性 。

观者作为引发意义事件的主体 ， 通过选择性的装框与换框 ， 主动参与并重构

了 图像的叙事意义 。

符号学将符号视为行为 ， 并要求符号既要遵守规则 ，
又要遵循社会 中 的

约定俗成 。

“

首先 ， 它告诉我们 ， 符号化是一个过程 ， 涉及媒介 、 事件 、 事

物和时间 。 具体来说 ， 我们 已经看到 ， 意义即解释的结果 ， 不过是符号本身 ，

不是一个 固 定 的 、 客 观 化 的 东 西 ，
而 是一 个 复 杂 的 过 程 。

”

（
Ｂａｌ

，

１ ９９４
，

Ｐ
．１ １

） 因此 ， 符号不是一个
“

物
”

， 而是发生在特定环境 中 的符号事件 。 只

￥ 该作品 又名 《 手拿大卫王信件的拔示 巴 》 （
也也 ／ ！如 ／／〇如＞＾ 沁叫 〇 （１ ！ ；必 １＜ ；伽

＂

） 、 《在浴室 的

拨迅 巴 ｝ （ 
Ｂａ ｔｆｉｓｈｅｂａａ ｔＨｅｒＢａ ｔｈ

） 。

② 鸭兔图是一种
“

双可图
”

，
可 以看作鸭子或兔子 ， 不 同 的人会得 出不 同 的视觉判断 。 这个图

形反映 了人们的知觉 、 认知 和感觉 ， 也反映 了人们的思想和情感 。

１ ２ １



□ 符号与传媒 （
３２

）

有当符号被解释时 ， 符号事件才会发生 ， 而解释发生在符号和符号使用者之

间 的互动中 。 它还告诉我们更多关于符号化过程 的知识 ， 尤其是关于接收者

在符号化过程 中 的活动 ， 即关于解释的知识 。

四 、 结语

巴尔的图像叙事理论为我们带来 了文图关系研究的新思路 。 巴尔超越传

统上以连续时 间性作为判断叙事性 的唯一标准 ， 代之 以 能否表现
一个断裂

“

事件
”

， 将符号学 、 叙事学与图像研究进行合法联结 。 巴尔 的理论始终 围绕

一个核心命题展开 ， 即
“

图像叙事是观者与符号共谋的事件
”

。 巴尔指 出 ：

“

我们对文学 的 审美体验本质上是一种媒介 间 的体验 。

”

 （
Ｍｕ ｒｐｈｙ ，２００４ ，

Ｐ
．４

） 处于众媒时代的今天 ， 文学的解读与 图像的分析互相交织 ， 图像叙事

理论能够更好地丰富文学批评的材料 。 巴尔 图像叙事理论不仅仅是对艺术意

义的再发掘 ， 更强调了 阐释即责任 ，
观看即解放 。 在图像泛滥的时代 ，

巴尔

的理论提供了一种具有伦理深度的观看诗学 ， 它拒绝将符号囚禁于确定 的牢

笼 ， 转而邀请观者在每一次装框与换框中 ， 成为事件的生产者 。 虽然 巴尔所

提出 的装框与换框是对语境主义弊端的修正 ， 但是我们仍然不能抛开语境 ，

否则会陷人天马行空般的发散思维 。 在使用 图像叙事理论时 ， 对于 图像中 的

符号 ， 不应过度阐释 ， 我们仍应该警偈视觉本质主义与历史的悬置 ， 应该以

更加开放包容的心态接受多样的图像分析法 。

文学研究 出现了文图互证的倾向 ， 代表理论是
“

小说插图学
”

。

“

小说插

图学
”

将读者之前并不重视的 图书封面 、 插图搬上台面 ， 插图 系统逐渐从依

附文本走 向独立 ， 阅读文本时观看插 图 的行为显著增加 。 在警惕
“

插 图逃

逸
” ？ 的同时 ， 借助巴尔的 图像叙事理论 ， 可 以从可见 的插图透视其背后不

可见的意义 ， 让图像不再只是文本的装饰 ， 而是与文本互义阐发 。 巴尔 的 图

像叙事学可以丰富对文学叙事的分析 ， 推动
“

形象的语言学
”

和
“

文本的图

像学
”

发展 ， 根据图像史料重新解读文本 。 图像叙事研究正从
“

时间性补

足
”

的初级阶段 ， 转 向
“

时空辩证法
”

的深层探索 ，
对 巴尔图像叙事理论的

探析将会帮助我们在辩证思考中不断丰富与完善文字符号与图像符号的关系

研究 ， 应对图像时代所带来的 困扰与潜在风险 。

① 赵宪章认为 ， 逃逸后 的 图像叙事成为可能 ， 是 因为其黏连 了故事 ， 认 同 图像与语象具有某种

相似性 ， 图像的独立叙事也就 自 然生成 （ ２０ １ ８ ） 。

１ ２２



圈像符号学 ■
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ｂｅ ｔｗｅｅｎＴｈｅｏｒｙａｎｄ

Ｐｒａｃ ｔ ｉ ｃｅ
：ＡＣｏｎｖｅ ｒｓａ ｔ ｉ ｏｎｏｎＦｒａｍ ｉｎ

ｇ 
ａｎｄＲｅｆｒａｍ ｉｎ

ｇ ，ＪＯＬＭＡ ｔ４ （
１

） ，

１ ３
－

２７ ．

Ｂ ｅｎｖｅ ｎ ｉ ｓ ｔ ｅ
， （

１ ９７ １
）

．Ｓｕｂ
ｊ
ｅｃ ｔ ｉ ｖ ｉ ｔ

ｙ ｉ ｎＬａｎｇｕａｇｅ
．Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎＧｅｎｅｒａ ｌＬｉｎｇｕ ｉｓ ｔ ｉｃｓ

，５５（
１

） ，

２２３
－

２ ３０ ．

Ｂ ｒ
ｙ
ｓｏｎ

，Ｎ ．（
２００５

）
．Ｍ ｉ ｅｋｅＢａｌ （

１ ９４６
—） ：Ｄｕ ｔｃ ｈＣｕｌ ｔｕ ｒａｌＴｈｅｏｒｉ ｓ ｔ ．ＩｎＫｅｙＷｒｉｔｅｒｓｏｎＡ ｒｔ ：

ＴｈｅＴｗｅｎ ｔ ｉｅ ｔｈＣｅｎ ｔｕｒｙ （
Ｃ ｈｒｉ ｓＭｕ ｒｒａ

ｙ ，Ｅｄ ． ） ，１ ５

－

２０ ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｒｏｕ ｔｌ ｅｄ

ｇ
ｅ ．

Ｃｕ ｌ ｌｅ ｒ
，Ｊ ．Ｄ ．（

１ ９ ８ ８
）

．Ｆｒａｍ ｉｎｇ
ｔｈｅＳ ｉｇ

ｎ ：Ｃｒｉ ｔ ｉｃ ｉｓｍａｎｄＩｔｓＩｎｓｔｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎｓ ．Ｎｏ ｒｍａｎ
：Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ

ｏｆ

Ｏｋ ｌａｈｏｍａＰｒｅｓ ｓ ．

Ｄｅ ｌ ｅ ｕｚｅ
，Ｇ ． （ １ ９８ ８

）
．Ｂｅ ｒｇｓｏｎ ｉｓｍ（

Ｈｕ
ｇ
ｈＴｏｍｌ ｉｎｓｏｎ＆ＢａｒｂａｒａＨａｂｂｅ ｉ

ｊ
ａｍ

，Ｔｒａｎ ｓ ．

）
．Ｎｅｗ

Ｙｏ ｒｋ
：ＺｏｎｅＢｏｏｋ ｓ ．

Ｍ ｉ ｔ ｃ ｈｅ ｌ ｌ
，Ｗ ．Ｊ ．Ｔ ． （ １ ９ ８０

）
．Ｓ

ｐ
ａ ｔ ｉ ｔ ｉｌＦｏ ｒｍ ｉｎＬ ｉ ｔｅｒａ ｔｕｒｅ

：ＴｏｗａｒｄａＧｅｎｅ ｒａｌＴｈｅｏ ｒ
ｙ

．Ｔｈｅ

Ｌａｎｇｕａｇｅｏｆ 

Ｉｍａｇｅｓ ，
６（

３
） ，

２８２

－

２８６ ．

Ｍ ｕ ｒ
ｐ
ｈ
ｙ ，Ｎ ． （

２００４
）

．ＴｈｅＲｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅＣｏｍｐａｎ ｉｏｎｔｏＬｉ ｔｅ ｒａ ｔ ｕｒｅａｎｄ Ａ ｒｔ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄ

ｇ
ｅ ．

Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
，Ｃ ．Ｓ ． （ １ ９３ １ 

—

１ ９５ ８ ）
．ＴｈｅＣｏｌｌｅｃ ｔ ｅｄＰａｐｅ ｒｓｏｆＣｈａｒｌｅｓＳａｎｄｅ ｒｓＰｅ ｉｒｃｅ

，Ｖ ｏ ｌ ． ２ ．

Ｃ ａｍｂ ｒ ｉ ｄ
ｇ
ｅ

，ＭＡ ：Ｈａ ｒｖａｒｄＵ ｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰｒｅ ｓ ｓ ．

Ｓｈａ
ｐ

ｉ ｒｏ
，Ｍ ．（

１ ９７ ２ ）
．ＯｎＳｏｍｅＰｒｏｂ ｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅＳｅｍ ｉ ｏ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆＶ ｉ ｓ ｕａｌＡ ｉｔ

：Ｆ ｉｅ ｌｄａｎｄＶｅｈ ｉｃ ｌｅ ｉ ｎ

Ｉｍａ
ｇ
ｅ
－

Ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｓ ．Ｓｅｍ ｉｏ ｔ ｉｃａ

，
６ （

１
） ，９

—

 １ ９ ．

１ ２３



□ 符号与传媒 （
３２

）

作者简介 ：

杨晨雪 ， 山东大学文艺美学研究 中心博士研究生 ， 研究方 向 为艺术符号学 、 视觉符

号美学 。

Ａｕｔｈｏｒ ：

Ｙａｎ
ｇ
Ｃ ｈｅｎｘｕｅ

，
Ｐｈ ．Ｄ ．ｃａｎｄ ｉ ｄａ ｔｅｏｆ ｔｈｅＣｅｎ ｔ ｅ ｒｆｏ ｒＬｉ ｔｅ ｒａｒ

ｙ
ａｎｄＡ ｒｔ ｉ ｓ ｔ ｉｃＡｅｓ ｔｈ ｅ ｔ ｉ ｃｓＳ ｔｕｄ ｉｅ ｓ

，

Ｓｈａｎｄｏｎ
ｇ
Ｕｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
－ Ｈ ｅ ｒｒｅ ｓｅａｒｃ ｈｆｉ ｅ ｌ ｄ ｓａｒｅａｒｔｓ ｅｍ ｉ ｏ ｔ ｉ ｃ ｓａ ｎ ｄｖ ｉ ｓ ｕ ａ ｌｓｅｍ ｉｏ ｔ ｉｃａｅ ｓ ｔｈｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．

Ｅｍａ ｉ ｌ ：

ｙ
ａｎ

ｇ
ｌ  １ ３ １ ２ １ ８０３ ５ ＠ １ ６ ３ ．ｃ ｏｍ

１ ２４


