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《山海经》与
“

文化他者
”

神话

—
形象学与人类学的分析

叶舒宪

【内容摘要 � 上古奇书《山海经》之
“

奇
” ,

在于大量记述了现实中罕见的怪异事物和怪异

形象
。

本文从文化人类学和形象学视角对这种怪异形象的发生加以分析
,

解释为古人对异文

化的误读所投射而成的
“

文化他者
”

神话 �并分别考察了他者神话建构的两种模式
—

意识形

态化�丑化 �与乌托邦化�美化 �
,

说明 了这两种模式在文化认知中的普遍性及其消解的可能
。

〔关 键 词」 �山海经》 形象学 文化他者 文化误读 怪异化 乌托邦化

一
、

引 论

形象学
,

用法国比较文学家巴柔的解说
,

就是
“

在文学化
,

同时也是社会化的过程中得

到的对异国认识的总和
” 。

形象学涉及的是

跨文化认识与想象变形的问题
,

因为
“

一切形

象都源于对自我与
‘

他者
’ ,

本土与
‘

异域
’

关

系的自觉意识之中
,

即使这种意识是 十分微

弱的
。

因此形象即为对两种类型文化现实间

的差距所作的文学的或非文学 的
,

且 能说明

符指关系的表述
。 ’,

� 人类学家认为
,

历史上

的各族人民对自己文化的重视程度和认识深

度远远大于对异文化的了解
,

详近略远成为

普遍的文 化认知 习惯
。 � 我国唐代著名 僧人

学者道宣在《释迎方志序》中曾尖锐地指出中

土人士的文化地理观之局限
,

并试图弥补这

种贵近而贱远的视野缺陷
�

然则八荒内外
,

前史具书
,

五

竺方维
,

由来罕述
,

岂非 时也 � 虽

复周 穆西 狩
,

止居 昆丘 � 舜禹南

巡
,

不阶沦海
� 秦皇画野

,

近裘临

洗 �汉武封疆
,

关开铁路
。

厥斯以

降
,

遐讨未详
。

所以峻明 问道
,

局

在酒泉之地 � 昆仑渴圣
,

实唯玉 门

之侧
。

�

造成这种认知局限的主要原因在于封闭

性的 自我中心意识
,

人类学上称为
“

我族中心

主义
”

� � �� � �� �� �� �� �
。

用道宣 的话说
� “
此土

诸儒滞于孔教
,

以此 为中
,

余为边 搔
。

别 指

洛阳 以为中国
,

乃约轩辕为岳以言
,

未是通方

之巨观也
。 ”�由于每个 民族在原始阶段和初

人文明时期都难免于 自我中心 的错觉
,

所以
“

通方之巨观
”

的出现有待于文化交往的大发

展和世界地理观念的成熟
。

这 当然是一直到

近现代才完成的漫长过程
。

此前各民族对异

族文化的认识必然离不开
“

文学 的或非文学

的
”

想象变形
。

这种对文化他者的想象性建

构一旦在文明早期的经典文献中见诸记 录
,

便会对后代人的认识产生决定性的影响
。

在

古希腊
,

历史之父希罗多德的《历史》便半真

实半虚构地建构起
“

远方异人
”

及其奇风异俗

的形象模型
,

给整个西方文明以深远的影响
。

在华夏文明中
,

既充分体现 自我中心宇宙观
,

又全方位建构远方异人形象的上古典籍非
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�山海经》莫属
,

它对古代 中国的地理观
、

民族

观
、

世界观均有不可估量 的铸塑作用
。

本文

拟从形象学和人类学视角对此做一初步 的分

析和比较研究
。

二
、 “

文化他者
”

的怪异化

法国人类学者塞 尔维埃指 出
,

把生活在

海洋彼岸的人想象为
“

彼世
” ,

是古代地中海

文明中常见的现象
。

彼世之人 当然被设想为

与此世之人截然不同
。 “

不过从一个可怕 的

想象之物的各个部分
,

我们都看出了观 察事

实时的仓促迹象
,

观察者在夸大相异性
,

以图

将
‘

另一个
’

弃之于动物世界
。” � 这种夸大相

异性的做法
,

自然使我们联想到 � 山海经 � 中

诸多怪异的半人半兽形象
。

原来
,

神话想象

在夸张文化他者 �另一个 �方面总是殊途同归

的
。

古罗马人梅拉的《宇宙位置》说
�

布雷米 亚人 � ���� �� � �根本

没有脑 袋 � 他们 的脸就是胸 脯
。

林木神们除 了有模样
,

却绝无人

样可言
。

埃吉潘人 ��� �� ��� � � 的

外形
,

实际上是人们赋予的
�
这一

民族人群
,

被认为是上身像人
,

下

身像山羊
。

同样
,

生活在塞 内加

尔河右 岸的 曼托 波德人 � ���
�

�� 详妇� � �
,

或称
‘

曲足人
’ ,

生着可

以弯曲的一对 小腿
,

据说主要是

用以爬行
,

而 不是走步
。

�

此处 的埃吉潘人在 外观上 至少可 以 和

� 山海经
·

西次三经》讲到的山神算做一类
,

那

里 �� 座山绵延 �� �� 里的广大地 区中
, “

其神

状皆羊身人面
” 。

� �宇宙位置》讲到的无头人

布雷米亚人也可在 � 山海经
·

大荒西经 � 的夏

耕之尸那里找到神话想象 的对应者
,

其身体

特征乃是
“

有人无首
” ,

郭璞注提醒人们这位

夏耕之尸
“

亦形天尸之类
” 。� 此外

,

�大荒北

经 �中还有马身而无头的
“

戎宣王尸
” ,

被介绍

为犬戎人供奉的图腾神
。

值得注意的相似之

点还有
�
无头的布雷米亚人以胸脯为脸

,

具体

��

情形如何我们不得而知了
。

可是 � 山海经
·

海

外西经》讲到形天以胸脯为面孔的时候
,

还特

意 说 明了细部特 征
� “乃 以 乳 为 目

,

以 脐为

口
。 ” � 至于 �宇宙位置》中提到的

“

曲足
”

之人

曼托波德人
,

照样未超出中国古 书 � 山海经》
的想象

。

《海外北经》记述的柔利国人可以为

证
�

柔利 国在一 目东
,

为人一手

一足
,

反膝
,

曲足居上
。

一云留利

之国
,

人足反折
。

�

郝鼓行注 云
� “足反卷 曲

,

有似折也
。 ”

可

知足反折同曲足是 同样意思
。

以上随手举 出的对应现象似可表明
,

过

去令人们困惑不已
、

百思不得其解的
“

远方异

人
”

之怪异形象
,

其实都是古人按照文化误读

的类似形式在幻想 中建构出来的
。

传统的解

读方略之所以对此类怪异形象一愁莫展
,

就

因为总是把它们当成现实的东西
,

并试 图从

各种边远荒凉的地方找到它们 的真实存在
。

此种虚与实之 间的错位
,

幻想与理性之间的

张力
,

使文化误读的结果更富有神秘性
,

在某

种程度上适应 了人们的好异猎奇心理
,

因此

尽管时常受到正人君子们的否认和排斥
,

但

仍然能够在文化传承 中长存不衰
,

为文学和

幻觉提供基型
,

经 过一代又一代作者的再创

造
,

构成某种惯性的需求
、

消费
、

生产的循环
。

用传播学家斯温伍德的话说
,

意识形态造成

了大众文化的
“

虚假意识
” ,

因此也产生了
“

虚

假需要
” 。

。神话观念的再生产就基于此种普

遍的社会需求
。

因为想象者先人为 主地把他者视为
“

异

己
”

的偏见作用
,

他们总是在报告或描绘所观

察到的现象时不 由自主地歪 曲了对象
。 “

一

种只凭奇特感来认识
‘

另一处
’

的不 自觉的意

志
,

使观察走了样
。

一些描绘身体的画
,

目的

就是要展示长在胸脯正 中的脸 的相貌 �唇坠

本是种十分常见 的上唇装饰
,

却不料变成 了

被迫吸吮食物的不可或缺的器官
。 ”。如果进

一层追 问这种
“

歪曲
”

的心理动机为何
,

那就
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�山海经》与
“

文化他者
”

神话

可以回到人类学所说的
“

我族中心主义
”

价值

观的本能反应上来
。

文化他者作为参照
,

越

是被说得异常
,

就越能反证 自我的正常
,

越是

被描绘得丑怪化
,

就越能反衬 自我的优越 与

完美
。

正是从这种相反相成 的意义着眼
,

形

象学才得出关于异国的幻象都是 自我幻象之

反面的结论
。

这种有意 无意 之 中歪 曲被观察对 象的

心理错觉
,

是形象学 与跨文化认识论的核心

问题之一
,

有必要 给予足够的重视和广泛的

讨论
。

来 自人类学家的报告也常常提供出这种

因集体性的
“

前理解
”

�心理错觉 �而导致的文

化误读之实例
。

以人吃人现象为调研 目标的

美国人类学家威廉
·

阿伦斯
,

万万也不会想到

他在非 洲居 民眼 中会 被 当成是一 个吃人者

—
白人吸血鬼

。

他 回忆说
�

那是 ��� � 年
,

我在坦桑尼 亚

一个农村开始 实地考察不 久
,

不

知舌�来什 么风
,

有位 当地居 民和

我交上 了朋 友
,

并领着我观看村

子周围
。

在他 自己家附近
,

有个

邻居用斯 瓦希里语喊叫着什 么
。

当时
,

我仅知道一点斯瓦希里语
,

只好求助他翻译
。

当然
,

即使是

初来乍到的人也会明 白
,

这不是

普通客气话
。

我的向导明显感到

为难
,

却告诉我没有什 么事
。

我

追问说
,

他 为什 么老是
“

马钱加
,

钱加
”

叫个不停
。

对方告诉我说

是他在打 听伙伴
。

最后
,

经反复

追问我才明 白
,

这 句话原 来是吸

血的意思
。。

为什么当地人对外来的白人会有这种过

敏似的错觉反应呢� 人种之间在外观上的相

异性难道直接意味着种属本质的不同吗 � 亦

或是那位乱叫
“

吸血
”

的村民个人精神受过什

么刺激 �

形象学的
“

社会总体想象物
”

这个概念告

诉人们
,

此种对
“

异己
”

事物的反应不是纯个

人性的
,

而是社会的和文化 的
。

个人反 应实

际受到社会总体想象模型的铸塑与制约
。

用

保罗
·

利科的话说
, “

这就是意识形态的功能
,

它被 当作集体记忆联接站
,

以便使开创性事

件的创始价值成为整个群体的信仰物
。 ’,� 我

们知道了社会群体想象的模型来 自于意识形

态
,

只有在那里才能找到社会成员对
“

异 己
”

或
“

他者
”

反应的总根源
,

找到整个群体信仰

的某种
“

创始价值
” 。

阿伦斯的进一步调研使他接触到当地社

会意识形态所铸塑的社会群体想象之原型
,

那是关于外来的吸血者的怪 异传说
,

传播 这

类传闻的个人都讲得神乎其神
,

绘声绘色
,

好

象他们亲眼看到过一样
�
首先把捕捉到 的对

象打昏
,

再倒挂起来
,

造成脑部充血 �在 颈部

切 口使血流到小铁桶里
。

然后
,

由消防车把

人血运送到城市 医院
,

在那里加工成红 色胶

囊
。

欧洲人按时吃这种药丸
,

否则他们 在非

洲无法生存
。

这类传说的发现使调查食人神

话的阿伦斯感到非常难堪
,

他不理解这 种传

奇是怎样产生的
,

只简单归结为非洲 土著的

无知
。

后来的调查揭出了部分真相
�
二战期

间英国曾在殖 民地发起为国外作战的非洲士

兵的抽血运动
,

结果以失败告终
。

当时 的小

飞机场确有消防车 的配备
。

在非洲人 眼中
,

这就是吸吮黑人血液的欧洲人 阴谋的见证
,

吸血鬼神话就这样以捕风捉影的方式建构起

来了
。

神话一旦定型和 流传
,

就为当地 人看

待一切外来白人提供了血红 的有色 眼镜
,

新

来的美 国人类学家就这 样被划人 吸血鬼 一

类
。

这一现象使阿伦斯感到震惊之余
,

发现

了人食人神话发生 的条件
。

他在书中写到
�

“

不管在什么样的社会
,

除了在生死收关的情

况下 以外
,

我没有发现食人行为作为习惯存

在的令人信服的证据
。 ”。到处看到的只是关

于异族的谎言
、

恐惧和非难
。

作为社会总体想象物的
“

人食人
”

神话不

仅产生在相对隔绝于世的边远少数民族文化

� �
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中
,

而且也同样产生于世 界上 主要的文明 民

族之中
。

这就充分展现 了文化误读在跨文化

理解方面所扮演的重要角色
。

公元一世纪的

罗马史家 梅拉 ��� � �� 
��� ��� � �笔下 的东方

人便是以人为食的
。

其�地方志 �第 ��� 卷 ��

页写道 �

经过北洋的荒凉海岸之后
,

航线在东海中转 了一个 大湾
,

折

向了面对东方的地带
。

在第一个

地 区
,

因大雪迷漫而根本无 法进

入 �在第二个地区
,

由于居民野蛮

而无法耕耘
。

这就是食人生番的

斯基泰人和塞种 ��
� ��� �人

,

他们

之间为一辽阔地带隔 开
,

而此地

由于野兽繁殖而 荒无人居
。

与梅拉同时的老普林尼 ��� ��
� �’�� �� �� �在其

著名的�自然史 ��公元 �� 年 �中也 以讹传讹

地重述着同样的偏见
,

不过更为具体化
�

这里所指的是一些食人生番

的斯基泰人
,

他们靠吃人肉为生
,

周围是一片荒野
,

无数野兽 出没

其间
,

袭击那些也不 比它们怯弱

的来往行人
。

⋯⋯在继 阿塔称 尔人之后
,

依次便是富尼人 �孙
� � ��

、

吐火罗

人 �仆戊�� !和卡西 里人 ���� ��� �
,

他们 已经隶属于印度 了
,

再 转向

于斯基泰人一侧的 内地
,

当地居

民以人肉为生
。 �

老普林尼虽然身为古罗马一代最权威的博物

学家和百科全 书式著作家
,

却仍不 能摆脱社

会总体想象的制约
。

除了重复东方斯基泰人

食人生番的老调
,

还 把中国人描 绘成
“

红 头

发
,

蓝眼晴
”

的远东鬼子
。

从民族主义的立场

看
,

这当然是不 明真相 的痴人说梦
,

无知妄

言 �但从形象学的通则看
,

这又是十分正 常

的
。

中国典籍中有托名东方朔的 �神异经》
,

其中讲到八荒之中有毛人
� “
皆如人形

,

身及

头上皆有毛
,

如称猴
,

长 尺余
。

上唇复 面
,

下

��

唇复胸
。

喜食人
。 ”�可见把荒远异域之人丑

化成吃人怪物
,

并非个别民族的偶发奇想
,

而

是具有相 当普遍性的模式化现象
。

从形象学

原理出发可以收到举一反三之效
。

�神异经》中形如称猴的毛人
,

从怪异化

变形的方式看
,

是将人 的形象与野兽形象结

合
,

组构成半人半兽 的形象
。

这种变形神话

的渊蔽也首推� 山海经》
。

�海内经》所述黑身

有毛
、

唇蔽其面的南方赣巨人是其祖型
。

又

例如�北次二经》中的抱鸦 �

钧吾之山⋯⋯有兽焉
,

其状如

羊身人 面
,

其 目在腋 下
,

虎齿人

爪
,

其音如婴儿
。

名 曰袍鸽
,

是食

人
。

�

又如《北次一经》中的奚廊
�

少咸之山 ⋯⋯有兽 焉
,

其状

如牛而 赤 身
,

人面
,

马足
,

名 曰鬓
魔

,

其音如婴儿
,

是食人
。。

再如 �中次二经 �中的马腹 �

菱渠之 山
· ·

⋯伊水 出焉
,

而

东流注 于洛
。

有兽 焉
,

其名 曰 马

腹
,

其状如人 面 虎 身
,

其音 如婴

儿
,

是食人
。

�

所有这类半人半兽形象
,

不论其身体外观如

何按照怪异 变形方式 派生出羊身
、

牛身
、

虎

身
、

马足
、

虎齿等
, “

人面
”

和人声 �婴儿 � 的特

征仍然保留着
,

据此不难从文化他者形象的

夸张变异通则方面求得所 以然的解释
。

事实上
,

把异族之人野兽化 的社会总体

想象模式不仅以较为明显的形态 出现在 �山

海经 �
、

�神异经 �等的神话叙述中
,

而且也 以

较为潜隐的形态体现在华夏 中心主义的语言

文字之中
。

所谓南蛮
、

西戎
、

北 狄
、

东夷等周

边异族名称
,

至少
“

蛮
”

与
“

狄
”

两种均采用了

兽的偏旁来作符号归类的标记
。

至于标示南

蛮不同地域的
“

蜀
”

字和
“

闽
”

字
,

也都同样表

明造字者心 目中并不把这些南方异族视为和

自己 同质的人类
。

甲骨文中诸如
“

犬方
” 、“

鬼

方
” 、 “

羌方
” 、 “

马方
”

之类的方 国地名
,

当是此



叶舒宪
�

�山海经�与
“

文化他者
”

神话

种丑化
、

兽化异族之人现象的较 早见证
。

从

当时的重大祭祀活动之遗迹来看
,

殷商统治

者将异族俘虏作为祭祖奉神的牺牲是十分普

遍的
,

就象用兽类作牺牲一样
。

。

三
、 “

文化他者
”

的乌托邦化

对
“

文化他者
”

相异性 的想象
、

夸张并非

只有歧视和丑化一途
,

与之相对的另一 种常

见模式乃是神化和美化
。

简单地说
,

就象汉

语中
“

异
”

的概念既 可以理解为
“

异
�

己
” 、 “

怪

异
” �也可 以理解为

“

奇异
” 、 “

神异
” 。

前者导

向丑怪化
,

后者则导 向理想化
。

用文学形象

学总结 出的对立原则
,

前者称为意识形态化 �

后者为乌托邦化
。

乌托邦化的想象在文艺复兴以后的西方

诗论中得到充分的肯定
,

莎士比亚在 �仲夏夜

之梦�中有一段著名的描述
,

说明诗人具有的

这种赋予莫须有 �乌托邦本义 �事物以形象和

名称的权力与能力
。

诗人的眼睛在神奇的狂放的

一转中
,

便能从天上看到地下
,

从

地下看到天上
。

想象会把不知名

的事物用 一种形 式呈现 出来
,

诗

人的笔再使它们 具有如 实的形

象
,

空虚的无物 也会有了居处和

名 字
。

这种通过想象使
“

空虚的无物
”

具体呈现的做

法
,

我们在庄子的
“

无何有之乡
”

那里就可以

找到 中国化 的例证
。 “

无何有之乡
”

即
“

子虚

乌有之乡
”

的意思
,

从字面上正与西文
“

乌托

邦
”

相对应
。

庄子借助于这种虚设 的空间来

安置想象中的无用之树
,

正是要表达一种超

现实的理想存在
� “

仿徨乎 无为其侧
,

逍遥乎

寝卧其下
。

不夭斤斧
,

物无害者
,

无所可用
,

安所困苦哉 �
’,

。成玄英疏 云
� “

仿徨
,

纵任之

名 � 逍遥
,

自得之称 � 亦是异言一致
,

互其文

耳
。

不材之木
,

枝 叶茂盛
,

婆婆阴映
,

蔽 日来

风
,

故行李经过
,

徘徊憩息
,

徙倚顾步
,

寝卧其

下
。

亦犹庄 子之言
,

无为 虚淡
,

可以逍遥 适

性
,

阴蔽苍生也
�

。 ”

这种在现实空间之外构建

理想空间并彰显乌托邦化的他者生存状态的

做法
,

正是向理想的方 向驱动幻想力的产物
。

所谓
“

广莫之野
” 、“

藐姑射之 山
” 、 “

游乎 四海

之外
” 、 “

以游无穷
” 、 “

无极之外
,

复无极也
” 、

“

振 于无竟 �境 �
” 、 “

相 与游乎无何有 之宫
” 、

“

人无穷之门
” 、“

以游无端
”

等等措辞
,

都殊途

同归地指向虚无荒远之处
,

同固定而 有限的

现实存在形成对照
。

从渊源上看
,

道家的乌托邦想象和仙人

理想均可追溯到�山海经》对远方异人的神化

和美化
。

而象
“

藐姑射 山
”

一类的神话处所
,

则直接取 自�山海经�中的记述
。

《逍遥游 �藐

姑射山神人一段郭象注 云
�
此 皆寄言耳

。

今

言王德之人而寄之此山
,

将明世所无由识
,

故

乃托之于绝垠之外而推之于视听之表耳
。

成

玄英疏更发挥郭象之说云
�

藐
,

远也
。

�山海经》云
�
姑射

山在环海之外
,

有神圣之人
,

载机

应物
。

时须揖让
,

即为尧舜
,

时须

干戈
,

即为汤武
。

⋯⋯姑射语其

绝远
。

此明尧之盛德
,

窈冥玄妙
,

故托之于绝垠之外
,

推之视听之

表
。

斯盖 窝言耳
,

亦何必有姑射

之实乎
,

宜忘言以寻其所况
。

。

成玄英与郭象的看法均与形象学的如下认识

相吻合
�
乌托邦化的他者存在是想象力虚构

出来的 �作为现实生活的一种理想反照
,

自然

要被假托到与现实相距遥远的所在
。

或是时

间上的遥远
,

表现为往古的乐 园境界 �或是空

间上的遥远
,

表现为
“

绝垠之外
”

的无何有之

乡或桃花园
。

从郭象的
“

世所无 由识
” ,

到成玄英的寓

言无实说
,

可见魏晋以 降的学者均把这种绝

远之域的描绘确认成理想化的虚构
,

并将其

想象的原型落实到�山海经�了
。

可是在去古

未远
、

神话与方术流行的秦汉之时
,

偏偏有人

对此种仙化乌托邦信以为真
,

动不动就 冒出

到
“

绝远
”

异域去寻觅仙乡或不死秘方的强烈

� �
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冲动
。

汉郭宪所撰 《别国洞冥记》有如下 一

则
�

天汉二年
,

帝升苍龙阁
,

思仙

术
,

召诸方 士 言远 国遐方之事
。

唯东方 朔下 席操笔 跪 而 进
。

帝

曰 � 大夫为肤言乎 � 朔 曰 � 臣游北

极至种 火之 山
,

日月所不照
,

有青

龙街烛 火以照 山之四极
。

亦有园

圃池苑
,

皆植异木异草
,

有明茎草

夜如金灯
,

折枝为炬
,

照见鬼物之

形
。

仙人宁封常服此草
,

于夜唉

时
,

转见腹光通外
,

亦名 洞 冥草
。

帝令剑此草为泥
,

以涂云明之馆
,

夜坐此馆
,

不 加灯烛
。

亦名 照魅

草
。

以藉足
,

履水不沉
。

�

书名
“

别国
” ,

也就是异 国
。

把寻仙理想寄托

于异域他乡
,

早 已成为汉 民族社会总体想象

的既定模式
。

故事发生的天汉二年即公元前

�� 年
,

这一年发生 了李 陵降匈奴
、

司马迁受

腐刑等一系列事件
。

汉武帝 当此多事之秋还

念念不忘仙乡美景
,

召集方士们专讲
“

远国遐

方之事
” 。

东方朔不 辱使命地奉献出他神游

�幻游 �北极种火之山时关于洞冥草的所见所

闻
。

从形象学通则来判 断
,

这当然也要 算标

准的
“

乌有乡消息
” ,

符合莎士比亚所说的
“

把

不知名的事物用一种形式呈现出来
” �或成玄

英所云
“

托之于绝垠之外
,

推之 视听之表
” 。

可是汉武帝却以虚为实
,

弄假成真
,

一厢情愿

地沉溺于超现实的幻境
。

据史书记载
,

这 件

事发生后第二年即天汉三年
,

武帝东巡
,

求神

仙
,

封泰山
。

这无非是要把想象 中的游仙变

成现实中的游历吧
。

布鲁特在陈述西方诗学有关想象的功能

之认识时写道
�

他们相信诗歌在理智的领域

之外
,

开辟 了一 条通向真理的道

路
,

因为想象是神圣的
,

是跨越天

堂与 自然界之间因人的堕落而形

成的深渊 的桥梁
。

这正是基督教

� �

新柏拉 图主 义 的产物
。

培根在

《学术的进展》中极其简洁地表达

了这种信念
。

文 中他 告诉我们
�

诗歌
“

一向被人认为是参与神明

的
,

因为
,

由于它能使事物的外貌

服从人的愿望
,

它可以使人提高
,

使人向上 � 而理智 则使人服从事

物的本性
” 。

�

毫无疑 问
,

在儒家实用理性 占统治地位

的中国思想传统 中
, “

服从事物本 性
”

的理智

要求 是 至高 无上 的
。

唯其如此
, “

虚
”

总和
“

妄
”

相提
,

成为正统儒者攻击批 判的对象
。

从孔子的
“

不语怪
”

到王充的
“

疾虚妄
” ,

都鲜

明地表达了这种实用理性态度
。

受此影响
,

“

想象神圣
”

的观念当然不能名正言顺地被意

识形态正统所承认
。

发挥幻想的文学作品如

屈原楚辞
,

即使在较为开通的刘舞那里
,

也难

免多少遭到一些非议
,

诸如
“

异乎经典
”

之类

刻舟求剑式 的判词
。

然而
,

不论是东方朔的

振振有词的宣讲
,

还是汉武帝的心领神会的

躬行实践
,

似乎都暗示了这样 的事实
� “想象

神圣
”

观念还是 以不成文的潜在方式活跃在

非主流文化之中
,

并不断借助于野史
、

笔记一

类民间话语获得再生产的契机
,

滋生出种种
“

复乐园
”

的幻想作 品
。

杜而未先生 认为
,

东方 朔为武帝描述
“

远国遐方
”

的乌托邦景象时
,

其想象的原型仍

主要 出自�山海经》
。

上引 �别国洞冥记 �中的
北极衔烛之青龙就是 �海外北经 �和《大荒北
经》提到的烛阴或烛龙

。

�东方朔游吉云之地

所得神马
,

汉武帝幻 中所见双 白鹊化为二神

女
,

也分别是 � 山海经》中的神马
、

女娃精卫一

类变化神话的置换表现
。

萧兵先生则提出
,

� 山海经 �中每 当述及幸福快乐之处就会采用

以四言为主的韵文体
,

显得诗意盎然
。

在总

共 �� 处明显成段 的韵文中
,

用于乐土
、

美物

或神奇事物描写者有 �� 处 。

由此不难判断

该书编者灵魂深处对乐土乐 国情有独钟
,

每

写到所偏爱之处就情不 自禁地改换文体
。

借
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