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思维－符号与心语说
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（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都，６１００６５）

摘　要：人的思考必定是在语言中进行，还是可以在一种非语言的符号中展开，或是二者兼用，这个问题，关系到人
的意义活动是不是必定需要语言。很久以来人们感觉到思维使用一种特殊的符号，近半个世纪以来陆续有人提出
“心语说”引发了许多争议。本文介绍了这些争议，但是重点整理了皮尔斯的“思维－符号”理论，指出皮尔斯的理
论在许多方面与“心语说”相近，而且论说得相当充分，可以被看成是“心语说”的前驱，在某些地方讨论得更为精
辟。因为它比较符合意义的“翻译论”定义。
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　　一、人靠什么思考？
赛尔曾经在上世纪之末，讨论过哲学潮流的大

规模转向，他说２０世纪的第一哲学是语言哲学，而
２１世纪的第一哲学将是“心智哲学”（ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ
ｍｉｎｄ），他的看法极为精准。在２０世纪最后几十
年，出现了关于“心语”的争论。２０世纪末的意义理
论，不得不讨论一系列语言哲学的意义理论不必触
及的问题，其中之一就是：意识在思想时，使用是究
竟什么样的符号？很多论者认为：人用语言思考。
如此考虑非常干脆而且解决问题：一旦思维必然在
语言中进行，思维方式也就遵循语言的规律。但是
这就很难回答一系列问题：尤其是在“前语言阶段”
（尚未学会语言的儿童），“非语言个体”（无语言的猿
类或其他高智商动物、失语症患者、没有学会社群手
势语的聋哑人），“本能反应”（来不及做语言思考
时），甚至是艺术家和诗人的“灵感”（无以言表的神
思），或需要将语言与非语言对照时（“想不起他的话
了，但他不是这意思”），或是语言意义歧出必须用思
想符号校正时（不是这种“担当”，而是那种“担当”）。

在所有这些情况中，我们都遇到一个幽灵般的存在，
那就是我们头脑中，在语言前，在语言下，至少有一
部分不按语言进行的思维。
这些情况到最后都能用语言（语言学界称为“自

然语”，本文为强调其公共性，称为“社群语”，指的是
同一个意思）在心中或在嘴上或书面呈现出来，但是
显然要有意识地转弯抹角之后，才能用语言说明清
楚（例如：“不是卦象的‘象’，而是长着象牙的
‘象’”）。因此问题就出现了：非语言思维，用的是什
么符号，这些符号、心象、概念，又用何种规律组合成
完整的意义？甚至，社群语已经熟练的人的头脑中，
是否依然有非社群语的符号思维，它与语言性的思
维有什么关系？这就是是所谓“心语”问题的由来。
很多学者认为人脑中最即刻的反应是心像，图

像可以直接构成经验。但是图像依然有一个如何连
接，如何筹划或设计的问题。例如心里本能的思维：
“这事糟了快逃！”这里至少看得出５个意义单元，可
以命名为“这”、“事”、“糟了”、“快逃”、“！”。它们都
来得及再现为语言吗？来不及，也没有必要，要逃的

收稿日期：２０１６－０３－０１
基金项目：国家社会科学基金重大项目（１３＆ＺＤ１２３）

·５２１·



人头脑只消跳出这个“念头”，就能立即把这意义转
化为行动。它们都呈现为图像吗？第一个概念“这”
就无法成像，它是与主体的关系远近；“事”可以是一
个抽象的指向；“糟了”是至今的变化；“！”则是模态，
可能除了“逃”可以明显成为心像，其他４个意义单
元很难呈现为图像。哪怕能分别成像，感知的切分
只是思维最直接最本能的部分，如何形成命题才是
最难分析的。这些图像也不可能靠自身串结组合成
意义，也需要“元结构形式”（心中原有的关系组合模
式）将它们变成内容，从而让人的身体迅速应之以行
动。因此，某些人所有的时候，所有人某些时候，都
会用一种非语言的方式作直觉的思维，这就是“心语
说”的主要根据。

“心语”或许与动物的思维方式相差不远，动物
能够做相当复杂的思考，不逊于人类。有不少报告，
证明某些动物不仅能欺骗，而且能识破欺骗［１］７０－７４。
这是掌握非语言高级符号意义活动的标志。艾柯再
三说过：欺骗是符号行为的一个最基本能力。“每当
存在着说谎可能时，就有一种符号功能”；“说谎可能
性就是符号过程的特征”［１］７０－７４。而维特根斯坦指
出撒谎是一种“语言游戏”，而且谎言游戏“与其他语
言游戏一样，要学习才能会”［２］。这就证明前语言作
为一种意义活动的工具，可以与人类文化所产生的
其他符号体系相比。
既然人本能思维的基础组成，不是语言，也不完

全是图像，那么人究竟如何思考？人每时每刻地思
考，使用的究竟是什么？如果这是人脑中的一种“携
带意义的感知”，也就是说是一种符号，那么究竟是
什么样的符号？

上世纪７０年代开始，就有学者提出：人脑思想
用的是一种非语言非心像的特殊的“心语”（Ｍｅｎ－
ｔａｌｅｓｅ），这种“心语”非语言，实际上是用来否定人类
用语言思考，因此“语”字只是比喻。要建立这样一
种学说，不得不回答很多问题：“心语”是与生俱来的
还是习得的？它是否有词库和句法？它是否有完备

的符号体系？当我们有意识地思考时，它又是如何
被“社群语”（母语，或习得语）取代或覆盖，一如母语
也会被掌握的很好的习得语所覆盖？抑或成人的心

语只是表面上被“社群语”覆盖，内心实际上还是按
心语在操作思维，只是经常自然而迅疾地翻译成“社
群语”？如果社会文化交流靠社群共享的语言，个人
化的心语能否应用于交流？这一系列问题，至今尚
没有一个答案，因为至今关于“心语说”的论辩，还在
争论它究竟是否存在。
人一旦进行与他人的交流，就必须用社群的语

言。马克思在这问题上说的很清楚：“语言本身———

这是一定集体的产物。而从另一方面说，语言本身
也就是这个集体的现实存在，而且是它不言而喻的
存在”［３］。语言哲学界大致都接受的说法是：我们的
世界之边界，是我们的语言所决定的。维特根斯坦
指出：“私人语言”不可能有意义，语言的群体性反过
来模塑意义世界。他说我的“痛”外人不可能理解，
除非用社群共同的语言，“若果没有公共语言，我们
无法描述这个体验”［４］。语言学的萨丕尔－沃尔夫
假说，把这问题说得更清楚：“我们依照我们的母语
来切割世界。”［５］他们的意思这世界有没有这个范
畴，取决于有没有相应的语词，而且是文化认可的语
词。这就对心语说提出了一个更重大的挑战：如果
世界是语言构成的，心语有“塑造”这个世界的能力
吗？

这些问题之复杂，任何提出或赞同“心语”的提
议，都会招来无穷的追问。任何构筑出来的“心语”
方案，都会遇到无穷的反例。以至于“心语”说举步
维艰，至今尚未有一个得到大致赞同的理论假定。
但是“心语”问题值得探讨，必须探讨，因为我们必须
了解我们的思想是如何构成的，这是意义诸理论的
出发点。
二、心语假说
人类是不是有一种非交流的“内部语言”？很多

论者认为应当有。实际上亚里士多德就考虑过。最
早提出思想语言的人是１７世纪英国哲学家霍布斯
与洛克。霍布斯认为言语是心理话语转换而来
的［６］。最早建议“符号学”学科的洛克认为思想是符
号，而词汇是思想的符号，因此是符号的符号，所有
的语词都是元符号［７］。但是他们都没有对此做详细
的论证。２０世纪各界学者，如心理学家维果斯基、
语言学家乔姆斯基、符号学家索绪尔，都认为应当有
这样一种思维工具，但是大家都语焉不详。除了本
文下面将详细讨论的皮尔斯关于“思维－符号”的文
章，甚至无人做过成段的论说，可见这问题之困难。
最早以一本书的篇幅，明确而系统地提出一个

方案，并为之详细辩护的，是美国语言学家福多
（Ｊｅｒｒｙ　Ｆｏｄｏｒ），他于１９７５年提出“思维语言”（Ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ　ｏｆ　Ｔｈｏｕｇｈｔ，简写为ＬＯＴ，因为至今被学界认
为只是一个假说，所以加了一个字母Ｈ，即Ｈｙｐｏｔｈ－
ｅｓｉｓ，称为ＬＯＴＨ）［８］。福多的学说很多年中一直遭
到质疑，始终没有得到学界比较普遍的响应，直到二
十年之后，１９９５年平克（Ｓｔｅｖｅｎ　Ｐｉｎｋｅｒ）发表《语言
本能》一书［９］。从认知学的心理实测给予此说以更
有力的理论支持。最近苏珊·施耐德从神经科学角
度给与声援，把这问题变成了一个生理学问题，甚至
动物生理问题，以彻底摆脱语言的纠缠［１０］。本文无
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法进入神经生理或动物学领域，本文只是把心语作
为一个意义哲学课题，从符号学寻找支持。
拥护“心语说”的学者们，理论与证据各有所差

别，但是基本的概念是一致的。他们都认为“心语”
是一种人类本能的语言（或符号），是人类甚至某些
动物头脑天生就具有的意义方式。“心语”是内省
的，非交流的语言，只有当我们与自己说话才会用。
其表意方式可能类似语言，但不会是社群交流语言
那样的音节语，也不会完全是图像、意象、模型。除
非当意识明显感到自己在“思维”，或是准备与别人
交流时，不一定需要把它转化为社群交流语言，也不
需要用某种外部媒介予以再现。
那么“心语”究竟是什么形态呢？有的学者想象

这样一种“心语”由有限的“语义基元”（ｓｅｍａｎｔｉｃ
ｐｒｉｍｉｔｉｖｅｓ）构成，可能是头脑内部的神经冲动。原
始语义基元不可能被再现，因此是无书面形态的
（ｎｏｎ－ｏｒｔｈｏｇｒａｐｈｉｃａｌ），无语音的 （ｎｏｎ－ｐｈｏｎｏｌｏｇｉ－
ｃａｌ），但是语义上却依然是有逻辑构造的语言，依从
一定的作文构造（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），由此形
成一种类似语言的“起始原型”（ｐｒｏｔｏｎｅｓｓ）。

“心语”的辩护者举出一个非常特殊，但是很有
力的例证：某些聋哑人，没有学过社群通行的手势
语，被称为“非通用手势人”（ｈｏｍｅ　ｓｉｇｎｅｒ）。他们与
家人用只有他们懂的一套手势交流，只是使用社群
语（包括社群通行的聋哑语）的人不懂而已。一旦这
样的“非通用手势人”聚到一起，他们不久就会相互
交流起来，用的却并非社群通行的手势语（因为他们
都没有学过），而是他们为交流临时设计的手势。可
见人的思想中，哪怕没有与他人交流，也有一定的思
维语言，一旦交流，就会被某种共同符号“意符化”，
成为外显的符号语言。如此意符化之后，也就是被
姿势、语音、文字等社群交流语言取代后，他们的“心
语”就被覆盖。

“心语说”触及一个哲学上更本质的问题：究竟
是语言产生思想，还是思想产生语言？心语假说的
主要论敌，是２０世纪占绝对优势的语言哲学。语言
哲学不仅认为社群语言是社会和个人思想之间的必

要媒介，而且认为社群语言决定了我们感受理解世
界的方式。而按照“心语说”，思想本身是“生成性
的”，有思想才必然有语言，思想产生语言符号，而不
是相反。如果没有说出来与他人交流的压力，也没
有学会社群语，思想产生的就只能是个人化的“思维
语言”。
可以看到，任何词语很难“贴切地”表达意义，社

群语言，或其他任何社群性符号体系，经常不整齐，
有许多歧义与多义。举几个最简单的例子：“我们四

人一桌”、“请吃菜”、“他动手术”。此时接受者不得
不寻找一个比较清楚的理解，或靠上下文语境，或靠
加词来确定关系，或在交流中靠“文本内元语言”来
回纠正，例如要文本内说明“我说的是”、“这才是我
的意思”等短语加以辅助。此时，用社群语言难以说
清的“意思”究竟是什么呢？显然只有是前语言或非
语言的，才会是准确的。社群语之所以容易产生歧
义，是相对于思维而言。这不是说思维必然清晰，而
是说实际上只有对比并不歧义的思维，才能说语言
歧义。
但是，正因为社群语言在我们头脑中力量之强

大，我们就落入一个陷阱：“你怎么知道你的心语说
的是什么？”［１１］的确，要说出“说的是什么”就必须用
语言，而心语是非再现的，说不出的，要再现思维，依
然不得不用社群语言或符号，只是换个方式来说。
例如“我们每四人一桌”、“请吃蔬菜”、“他主刀动手
术”。我们只能说这些表达法更接近“心中的意思”，
但是无法不用社群语再说清这心中的意思。
社群性语言（或其他符号体系）的再现力量是如

此强大，以至于生存于社群中的人已经很难明白感
觉到语言底下有“心语”在操作。心语是随时准备被
社群语覆盖的某种意义载体，是我们作为原始人创
造社群语的基础，或作为婴儿学习社群语的基础，也
是我们想说得“更准确”时的基础，因为我们总是需
要一种已经掌握的语言（元语言）来学习或应用另一
种语言。概括地说，“心语”是假设一种人心天生具
有的类似语言的存在，这种语言大致由某种无法付
诸再现的心理表征构成，在大脑中有可能以神经脉
冲方式出现。人的思想首先发生在这种天生的符号
系统中，然后才有可能被翻译成后天习得的社群语
言。
心语假说的首要目的是解释思想和心智如何获

得意义的，而这个问题是困扰哲学和心理科学的根
本问题，至今没有一个令人信服的答案。如果说心
语假说有太多反例，没有能回答所有的疑问，这不证
明心语假说不必要，而只能证明我们对心语的理解
尚不够完美，因为前文已经提出过：不假定有“心
语”，也会有很多无法回答的疑问。
以上是对“心语说”的简单介绍。本文的目的不

是为“心语说”提出更有力的辩护，而是提议“心语假
说”有一个理论先驱，那就是符号学的奠基者皮尔斯
关于“思维－符号”的论述，皮尔斯的讨论，与心语说
出乎意料地接近，因此“心语说”应当是哲学符号学
考虑的一个问题。
三、皮尔斯的“思维－符号”理论
皮尔斯一生曾经多次讨论过“思维－符号”
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（ｔｈｏｕｇｈｔ－ｓｉｇｎｓ）这个概念，他的理论实际上应当称
为“心符说”（ｍｅｎｔａｌ　ｓｅｍｉｏｓｉｓ），因为他强调论证思
维的符号性质。皮尔斯在１８６８年，他２９岁时的论
文《四种无能的若干结果》（Ｓｏｍｅ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ
Ｆｏｕｒ　Ｉｎｃａｐａｃｉｔｉｅｓ），作 了 一 个 比 较 详 细 的 论
述［１２］ｖｏｌ．５：２８３。中对此曾有长段讨论，此后一生中也
多次提及。只是皮尔斯写成篇著作极少，只是在死
后留下大量笔记。皮尔斯遗作被按主题整理成合
集，或是按年代整理成编年全集，都是卷轶浩繁，至
今却一直没有人仔细讨论过埋藏与其间的“思维－
符号”问题，也没有人整理过他这方面的思想，至今
也没有人指出过他的讨论很接近近年的“心语说”。
在皮尔斯看来，符号之所以能传达意义，最根本

的原因，是“人的思想本身就是符号”，这种人与生俱
来的符号方式称为“思维－符号”，他说：“根据定义，
人类思想自身就是符号；假如所有其他的符号最终
都会在思维－符号中得以解释是事实的话，那么这
个事实就与逻辑本身无关了。”［１３］他说的“与逻辑无
关”，意思是这是一切逻辑的起点。
那么“思维－符号”是不是非语言的，或前语言

的？皮尔斯没有做绝对肯定的论述，但是他似乎认
为思维－符号可以采取各种形式。例如他说“注意
力，是指向思维－符号应用或其幅度的功能，它是思
想扮演指示符的角色”［１２］ｖｏｌ．２：４２８。因此，在他看来，
注意力是一种思想中的指示符号，但是并不一定明
确以“ｔｈｉｓ－ｔｈａｔ”或“此与彼”这样的语言方式出现，
它们只是一种意义的方向感觉。皮尔斯这个观察非
常敏锐，实际上所有的连接词、虚词，甚至“模态动
词”如“必须”“应该”“可以”等，可能最不会立即在思
想中显示为语言，甚至不太会显示为图像，而最可能
是某种心语方式显示，因为这些虚词的意义，实际上
是一种“心理态度”。平克就指出过各种代词（冠词、
指示代词、人称代词）在人的智性思维中很特殊，哪
怕在熟练掌握社群语言的人心中，也往往依然会以
“心语”方式出现［９］。很可能心语不需要代词，原概
念重复即可。代词消除累赘，使表意简洁，而“思维
－符号”无篇幅可言，也就没有对简洁的追求。
但是“思维－符号”究竟是语言的还是前语言

的？皮尔斯提出：“每当我们思考时，我们向意识提
交情感、形象、概念，或其他再现作为符号。但是我
们的存在（我们屡屡产生的无知与错误就是存在的
证明）说明向我们呈现的一切，都是我们自身的现象
表现（ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌ　ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ），正如虹是太阳与
雨共同的表现。因此，当我们想到自己，我们自己在
那一刹那显示为一个符号。”［１４］８这是一段非常诗意
的描述，皮尔斯认为我们的思想符号可以是“情感、

形象、概念”，虽然皮尔斯保留说有“或其他再现”的
可能，但是如果这种“自己的”思想符号，可以由语言
构成，他肯定要在此提到，因为语言的表现力远远强
过提到的“情感、形象、概念”这几种符号。
皮尔斯不满足于仅仅提出“思维－符号”的这三

种形式，他进一步证明这样一些“自我思维符号”拥
有符号表意的系列特征。在他看来，符号必须符合
三个意义条件：“一个符号有三个指称：首先它是某
种能够解释它的思想的符号；第二它是与这种思想
等值的某个对象的符号；第三，它是使它与此对象联
系起来的某个方面或某种品质的符号。”这也就是皮
尔斯后来更加明确地提出的符号三联构成：“再现
体”、“对象”、“解释项”。
然后他用这三个严格的条件，来衡量他讨论的

“思维－符号”：“那我们就要问：思维－符号指向的
是哪三个相关项呢？首先，当我们思想时，这个就是
我们自身的思维－符号，指向什么呢？可能需要充
分的内部发展之后，它可以通过向外表现，指向另一
个人。”在这里，皮尔斯明确指出了“交流”需要语言
（或其他可交流的符号），而语言的产生需要先把思
维－符号做充分的“内部发展”才能得到。这样，皮
尔斯就明确说明了“思维－符号”是“我们自身”，并
不用于交流，交流是语言的，而语言要在心中把思维
－符号做了“发展”才能达成。
那么这种思维－符号自己的（非语法的）构成原

则究竟是什么？皮尔斯建议说这是一种“意义的联
想延续论”。他的描述很清晰：“这种情况（指与他人
交流）不管是否发生，思维－符号只能被我们自己后
继的思想来解释。如果在一个思想之后，当前的思
维之流依然自由地流淌，它就遵循心灵联想的规律。
这样一来，前面的思想提示后面跟随的思想，也即是
说，它就是后面跟随的东西的符号。”皮尔斯生动地
描写说：“可以说这样一条规律是没有例外的，即每
个思维－符号都是被后一个所翻译或解释，除非所
有的思想一下子全部中断，突然死亡。”［１２］ｖｏｌ．５：２８５

因此，思维－符号的内在语法，并不是语言的句
法，而是联想造成思维－符号单元之间的链接，链接
的过程主要涉及三个方面：“第一是作为感觉的内在
品质。第二是影响其他观念的能量……第三是一个
观念 把 其 他 符 号 与 其 融 合 在 一 起 的 那 种 倾

向。”［１２］ｖｏｌ．６：１３５所有符号都是先前符号的结果，每一
个符号都有一段历史，其背后都有一个传统，思维－
符号活动组成前后相续的符号过程。这样的连接过
程可能被中断，但是思维基本上是前后相续的，用
“前因后果”意义链来说明思维单元的意义，可能是
唯一可行的方式，可以不求助于社群语的再现来给
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与解释。
由此，皮尔斯回答思维－符号如何符合符号的

第二个标准：“思维－符号替代的是什么呢？它命名
的是什么？它提出的是什么？如果想到的是外界的

一个事物，那当然是这个外界事物。但是因为这个
思想依然被这个事物的先前的思想所决定，它通过
先前的思想去指称这个事物。”［１２］ｖｏｌ．５：２８５皮尔斯的意
思是，思维－符号，有可能是以外界事物为对象，那
是它就是一个与外界连接的符号，它会开始遵循社
群交流性符号体系的结构原则展开，例如语言会按
语法展开；但是在思维内部，这个思维－符号依然按
头脑里的联想延续方式展开。
然后皮尔斯解释作为符号最关紧要的第三点：

“这个思维－符号在思想到的方面替代对象，这个方
面就是思想的意识的直接对象，或者用另一种话来
说，就是思想本身，或是这个思想在随后的思想（也
就是它的符号）中被想到的方式。”这最后一点似乎
有些复杂，但是这正是思维－符号理论的精粹：每个
思维－符号，它的对象意义恰恰就是前面一个思想，
符号本身的意义链接，就是成为一个有组合段的文
本。思维－符号本身就是用符号的组成方式为自身
的句法。这样的话，思维－符号就不需要外求于语
言或其他的逻辑，思维－符号就是思想所用的底线
工具，它可以再现成语言或其他可以用于交流的“外
在符号”，但是它依然在思想的底层潜流中运行。
因此，皮尔斯在这里提出了一种双线展开理论：

语言并没有中断思维－符号自己的意义发展过程，
也就是说，我们的思维或交流哪怕在用语言进行，思
维－符号的进展方式依然在延续。因此，在已经获
得社群语能力的人心中，经常“心语”与社群语同时
展开：“心语”不仅是前语言，也是“潜语言”。本文前
面说过，歧义是针对“心语”而言的，也是靠“心语”来
校正的，这就证明心语一直存在于我们的思维中。
同时，应当说社群语不仅是用来交流，也是为了让思
想更加逻辑化，形式化。例如许多复合词、新造词、
双关语，很难说是“心语”中固有的概念。对于成熟
语言的人，哪些思维在语言中展开，哪些在“心语”中
展开，已经很难分辨［１５］。皮尔斯这种双线展开理
论，可以解释很多对“心语说”的驳难。
对“心语”说最大的挑战，是追问其物载体究竟

是什么？本文前面已经英国皮尔斯的看法：“思维－
符号”不只是形象，而是“情感、形象、概念”。我们可
以把“心像”视为形象的载体，但是情感与概念的载
体是什么呢？皮尔斯解释说：“有理由认为与我心中
的每一种感觉（ｆｅｅｌｉｎｇ）相对应，我身体里有一种运
动（ｍｏｔｉｏｎ），这就是思维－符号的品质，它与其意义

并无理性的关联。”因此，思维－符号是一种身体与
大脑内部的“运动感知”，但是它们携带着意义，因此
是符号。皮尔斯认为这种特殊的符号载体，“可以与
我说的符号的物质质地相比，它与后者唯一的不同
是，它不一定必须被知觉到（ｆｅｌｔ）才能够出现思维－
符号”［１４］７３。
为什么一般符号的载体必须被感知，而思维－

符号不一定？因为这载体就是感知本身，这是与思
维－符号的“非再现性”极其准确的描写。皮尔斯虽
然没有称这种“运动”为“神经脉冲”，但是他指出思
维－符号的载体可以是身体里的无形运动，这已经
很了不起。
皮尔斯发表这个见解时，语言哲学尚未兴起，认

为人的思想受语言控制的提法尚未为学界接受，因
此皮尔斯没有针对“思想必用语言”的理论作针对性
的论辩。但是皮尔斯已经明确地声称，“思维－符
号”是前语言的，一旦被语言说出，就不再是思维－
符号。我们可以看出，皮尔斯的“思维－符号”理论，
与一个世纪后才出现的福多－平克“心语”理论，惊
人地相近，而且论说得相当充分，应当被看成是“心
语说”的前驱，在某些地方或许讨论得更为精辟。至
今没有人看到这种像似，只能说明连美国思想界，对
皮尔斯丰富的思想遗产，都还没有读透。
四、意义的“翻译论”

２０世纪林林总总的意义理论，极其纷繁多样，
“翻译论”（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ）是其中之一。这
种理论的拥护者很多，包括语言哲学家蒯因，符号学
家雅克布森等。他们认为，意义的最本质特征，就是
能被另外一套符号再现出来。这另一套符号，可以
是同一种语言的不同词语（语内翻译），可以是另一
种语言（语际翻译），或是另一种符号（跨符号体系翻
译），或另一种媒介的符号（跨媒介翻译）。
反过来说，一旦我们发现可以用不同的符号来

再现某个东西，这个东西就可以被称为是意义，意义
就是“可译性”（ｔｒａｎｓｌａｂｉｌｉｔｙ）。索绪尔提出语言的
产生是由于社群“把同样的词典发给每个人”的结
果［１６］。他的意思是说，我们拿到这词典，对心语做
了类似的翻译，才创造了语言。皮尔斯的整个符号
学，都强调符号的意义在于解释，而解释就是用另一
套符号进行翻译。因为符号就是意义，而意义就必
须可以有别的符号来翻译，即是用别的符号做另一
种再现。皮尔斯提出“解释项”为符号学的发展开拓
了广阔的前景。他认为每个符号都必须能够表达一
个解释项，广义地说，解释项可以被理解为这个符号
的翻译：“除非符号能把自身翻译为另一种发展地更
为充分的符号，否则此符号就不是符号”［１２］ｖｏｌ．５：５９４。
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而“意义……它主要接受从一个符号到另一符号系
统的那种翻译”［１２］ｖｏｌ．４：１２７；“一个符号的意义就是它
不得不被翻译成为的那个符号”［１２］ｖｏｌ．４：１３２；因此，当
皮尔斯说“每个思维－符号都会被翻译成或者被解
释成随后一种符号”，他断然地宣称这条规则“不存
在任何例外”［１２］ｖｏｌ．５：２８４。这种翻译，不一定是通过某
个翻译者居间，也不一定是通过意图清晰的解释行
为来完成的，“翻译是一个产物，也即某个过程的一
个结果，因此也就是符号过程本身。”
本文一直没有讨论机器的思维单元，福多提出

心语假说，受到阿兰·图灵关于“计算机器与智能”
思想的启发［１７］。实际上机器语言的构成，对“心语
论”非常有利：机器的设定语言从来不是可以适用于
社群交流的语言，但是机器拥有强大的翻译能力，机
器工作的最基本途径，就是随意转换成各种社群语
与通用符号系统。
有论者认为“翻译论”也是一种意义的“符用论”

（Ｐｒａｇｍａｔｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ），因为使用本身就是转换成另
外的符号，例如“向前走”这句话，你可以说“我听懂
了，这意思是朝正前方举步”，也可以直接走一步，用
身体姿势“翻译”这句话，表示听懂了。蒯因对此有
论说：“只有根据人们对社会可观察的刺激所做的明
显的反应倾向，才能核实语言的意义。”［１８］

皮尔斯一直在强调思维－符号的基本组成方
式，就是在链式延续中被后续元素接上并且衍义下
去的能力，因此皮尔斯的“思维－符号”理论，实际上
是一种意义的符用论。翻译论首先强调的是意义就

是一种“被翻译潜力”，用皮尔斯自己的话来说，“一
个知性概念意义何在，这问题只能靠研究此符号的
解释项，或表意效用本身来解决”［１２］ｖｏｌ．５：４７５。显然，
在皮尔斯眼里，“表意效用”与“翻译意义”本质上一
致，“翻译论”与“符用论”本质上一致。
为“心语说”辩护的人说：人能够学会外语，是因

为已经掌握母语；而人能够学会母语（第一个社群交
流语），是因为人天生掌握了“心语”：婴儿在学习时，
用社群语翻译了“心语”。这个论点引出了对“心语”
理论的一个重大的挑战，即所谓“无限递归论”（ｉｎｆｉ－
ｎｉｔｅ　ｒｅｇｒｅｓｓ）：如果外语必然是通过母语翻译才能获
得，那么“心语”是如何习得的？是从什么语言翻译
过来的？这里的逻辑陷阱就是必须假定需要又一种

语言才能获得心语。但是这个陷阱不一定存在：如
果心语是进化的产物，是天赋，那么“心语”的“出发
语言”，必是在动物进化过程之中形成。有人会认为
是上帝赋予的，有人会认为是进化的基因，就象机器
的基础语言，是程序员预先输入的。“心语”或许是
继承人的动物本性，在这个符号能力进化的基础上，
人才能进化成为“使用符号的动物”［１９］。
正因为此，笔者认为，皮尔斯的“思维－符号”理

论，虽然不是专门为一个世纪后的“心语假说”提供
根据的，却暗合了“心语”的若干最重要假设。从皮
尔斯的论述来看，“心语假说”并不如反驳者说的那
样无根无据，而是很值得我们进一步思考，甚至发展
成为意义研究的一个基础理论。
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