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【文艺理论与美学研究】 

叙述背后的故事 
— — 赵毅衡文艺思想述略木 

李 松 睿 

(中国艺术研究院 《艺术评论》杂志社，北京 1000291 

摘 要：在三十余年的学术生涯中，赵毅衡基于对中国文学研究界自身问题的判断，努力探索出一条以形式主 

义为核心的研究路径，并进而思考人类全部表意活动的基本规律，探究各类叙述背后的故事。赵毅衡的研究以清 

晰的问题意识和鲜明的中国本土立场为特色，他的一系列研究成果不仅改写了中国文学批评界的基本面貌，更有 

力地推动了国际理论符号学的发展。 
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在中国当代文艺理论发展史上 ，赵毅衡教授无 

疑占据着极为重要的地位。这位从上世纪70年代末 

开始就钻研形式主义文论的文艺理论家 ，几乎是 

凭借着一己之力将形式主义文论介绍到中国，改 

写了中国文学批评界长期以来由现实主义一反映 

论一统天下的局面。而他的一系列学术著作 ，例 

如《新批评——一种独特的形式主义文论》、《当说 

者被说的时候一一 比较叙述学导论》等，更是以其 

理论把握之精到 、研究视野之开阔 、叙述文笔之 

酣畅，在学术界产生了持久而广泛的影响。在20世 

纪80、90年代，很多学者正是通过赵毅衡的著作才 
一 窥形式主义文论 、叙述学的门径。以至于到了今 

天，无论文学研究者是否认同形式主义文论将广阔 

的现实生活暂且放入括号存而不论的理论前提，形 

式主义文论处理文学作品的基本方法都已经成了 

文学研究者必须掌握的工具。有些研究者甚至还不 

无偏激地指出，能否在方法论上超越现实主义～反 

映论，掌握形式主义文论的基本方法，是判断文学 

研究者是否合格的标准。在这个意义上可以说 ，赵 

毅衡的文艺思想已经在中国的文学研究界留下了 

极为深刻的印迹，无论我们是否赞同他的某些学术 

判断、学术观点，其思想都是一个无法绕开的存在， 

需要人们进行认真的整理。本文就试图以时间为叙 

述线索，勾勒赵毅衡文艺思想的发展脉络，呈现其 

研究在中国学界所处的独特地位，并总结其学术研 

究的基本特色。 

一

、 以形式为中心 

赵毅衡1943年出生于广西桂林。抗战胜利后随 

父母回到上海，并在这座城市接受了小学 、中学教 

育。正像他后来在回忆中提到的，“上海的建筑、城 

市格局、西方人遗留下来的风俗习惯等，我印象深 

刻。实事求是地说 ，上海文化对我的影响非常大”[ ]。 

的确 ，上海在解放前长期作为远东第一大城市，它 

那畸形繁荣的经济催生了中国最早的现代都市文 

化，并推动着中国传统文化向现代的艰难转型。于 

是，各式各样的文化 、思想以及价值观在这座城市 

相互碰撞、交锋、融合、新变，熔铸成了中西合璧 

的文化品格。而赵毅衡后来的学术风格——以用舶 

来理论解读中国作品，利用本土经验推进理论发展 

为特色 ，这无疑与其早年的成长经历息息相关。 

1963年，赵毅衡以优异的成绩考入南京大学英 

文系，并很快成为班上成绩最优秀的学生。然而不 

幸的是 ，赵毅衡毕业于1968年，正好赶上“文革”高 

潮 ，他作为英文专业的优秀毕业生，却先是分配到 

农场劳动，后调到徐州市郊的煤矿当矿工 ，并且一 

干就是七年。在繁重的体力劳动中，勤奋好学的赵 

毅衡并没有放弃自己的学业 ，他借着学习《毛泽东 

选集》的机会，在心里将其中的文章翻译为英文， 

为其 日后从事外国文论研究并赴美学习做了充足 

的准备。直~1J1978年国家恢复硕士研究生招生后， 

赵毅衡考入中国社会科学院研究生院，师从著名诗 

人卞之琳攻读硕士学位，这才离开了煤矿进入文学 
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研究界。应该说 ，在农场和煤矿劳动的经历，是赵 

毅衡生命历程中的一段“弯路”，但在这一过程中所 

接触的人和事，却锻炼了他的性格与心智，让他能 

够摆脱种种人云亦云的套话，对社会和人生有了独 

立的看法 ，为他日后成长为具有鲜明学术风格的学 

者打下了良好的基础。正像他在回忆那段煤矿生活 

时所说的：“1978年早春，我从黑咕隆咚的煤窑里爬 

出来，地面亮得睁不开眼，但也凉得叫人打战。十 

年的体力劳动使我明白了一个道理 ：几十年来的文 

学方式和批评方式 ，所谓反映真相的现实主义，只 

是浅薄的自欺欺人主义。我贴近生活，贴得很近 ， 

我明白没有原生态的生活，一切取决于意义的组织 

方式。”[。】 

需要指出的是，这段写于21世纪的回忆或许并 

不能准确地反映赵毅衡在1978年的心理感受，但它 

无疑揭示出：赵毅衡和彼时大多数文学研究者一 

样，因为经历了“文革”，开始对长期流行于中国社 

会的现实主义文学和文学批评进行反思。只不过赵 

毅衡没有像大多数同代人那样 ，在对现实主义文艺 

理论心生厌恶之后 ，立刻就生吞活剥地运用诸如精 

神分析、存在主义、系统论以及结构主义等一系列 

西方理论 ，在这些舶来理论所布下的重重迷宫中逐 

渐迷失了自我。而赵毅衡虽然同样否定现实主义文 

艺理论，但却没有匆匆忙忙地弃之如敝履 ，而是开 

始思考现实主义文艺理论得以流行的原因。他认为 

现实主义文论之所以在中国大行其道，是“中国现 

代以来的庸俗的经济一社会关系决定论，与中国本 

有的文以载道论相结合的后果”，因此文学批评总 

是“把文学当作‘现实的反映”’[31。在这种隋况下 ，批 

评家们更关注所谓“内容”，而忽视了文学的形式 。 

在赵毅衡看来 ，中国当代文学研究界亟需补上形式 

主义文论这一课，摆脱只看内容忽视形式的惯常思 

维方式。因此他才选择形式主义文论作为 自己的研 

究方向。显然 ，这一选择绝不是在仓促之际的随意 

之举 ，而是源自赵毅衡对于中国文学研究界存在的 

问题的清晰判断。这或许可以解释为何这位才华横 

溢的研究者会花费数十年的精力来耕耘这一研究 

领域。 

在整个20世纪80年代，赵毅衡对形式主义文论 

所做的研究主要是《新批评》和《当说者被说的时 

候 》这两本专著。今天重新翻开这些著作 ，人们或 

许会觉得它们显得有些简单，特别是《当说者被说 

的时候》，似乎不像是一本学术专著 ，而更像是一 

部教材。赵毅衡在该书中用简明流畅的语言、生动 

有趣的例证，对叙述学中的基本概念，如叙述行为、 

叙述主体 、叙述层次、叙述时间、叙述方位等，进行 

了系统介绍。我们甚至可以说，只要认真阅读这部 

著作，人们就可以掌握对小说进行形式分析的基本 

方法。我们当然无需指责该书偏于概念介绍 ，而较 

少学术创见，因为它本来就是作者于1985年写博士 

论文时的读书笔记。此外，如果我们考虑到在20世 

纪90年代，很多文学研究者认识到80年代的文学批 

评流于印象式批评和对作品内容 、主题思想的空洞 

阐发 ，缺乏对作品形式的细致分析 ，开始尝试运用 

叙述学理论分析作品。但由于中国学界在这一时期 

缺乏对叙述学理论的详尽了解 ，使得“大学生研究 

生经常犯叙述学错误，往往使整篇用功写的论文失 

据。甚至专家们堂皇发表的文章，甚至参考书，甚 

至教科书，也会出现‘想当然’式的粗疏”【 。那么该 

书对叙述学基本概念、小说分析基本方法的简明介 

绍，正可谓恰逢其时，使中国学界系统地接触了叙 

述学理论 ，极大地改变了中国文学批评的面貌 ，其 

意义如何强调都不过分。这也就难陉该书问世后很 

快就行销一空 ，在青年学者中间广泛流传 ，甚至出 

现一书难求的盛况。 

与《当说者被说的时候》相比，《新批评——一 

种独特的形式主义文论》(该书在新世纪经过修订 

后 ，更名为《重访新批评 》)更像是一部严谨的学术 

专著。它以新批评派对文学性质的理解、从事文学 

批评的方法论以及诗歌语言分析方法这三个切人 

点，对这一文学批评派别的发展过程、思想方法进 

行了深入而详尽的介绍。由于国内学者大多是通过 

美国文艺理论家韦勒克、沃伦合著的《文学理论》一 

书了解新批评的，使得人们虽然对新批评派关于文 

学本质的认识，他们对传纪研究、心理学研究以及 

马克思主义文艺理论的批评，以及他们解读作品的 

基本方法有所了解，但对这些观点形成的背景 、这 
一 流派内部的种种分歧等却不大了然。而赵毅衡对 

新批评派的研究则没有局限于对观点的介绍上 ，而 

是深入到这一文学批评流派的内部 ，努力呈现各种 

观点如何在争论中形成的过程。例如在涉及到“感 

受谬见”这个新批评派提出的重要命题时，赵毅衡 

没有仅仅介绍该命题指的是文学作品对读者的感 

染力 ，并非判断其水平高下的标准，而是从1941年 

兰色姆在《新批评》一书中指责瑞恰兹、艾略特、温 

特斯以及燕 卜荪等新批评派中的代表人物进行“感 

受式批评”人手，呈现这一命题得以提出的复杂背 

景。更为难能可贵的是，赵毅衡没有把西方理论视 
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为永恒不变的真理，而是努力站在更高的层次上对 

其思想特色进行评说。他认为“反‘感受谬见’说，作 

为一种权宜性的批评方法 ，暂时把读者问题搁起 ， 

未尝不可一试。但在理论上，它却是站不住脚的”【引， 

并举出维姆萨特、比尔兹莱等人在评价具体的文学 

作品时 ，不得不借助读者感受立论的地方。正是在 

这里，新批评派那颇为偏激的理论预设和精彩的批 

评实践之间的裂隙，被清晰地呈现了出来。因此《新 

批评》一书并不仅仅是全面介绍了新批评派的文艺 

思想，更总结了该派理论家在具体的批评实践过程 

中的得失成败，为中国读者进一步寻找合适的批评 

方法提供了借鉴。在这个意义上，该书直到今天仍 

然是中国学者解读西方文学理论的经典范例。 

二、“形式一文化论”诗学 

然而需要指出的是，形式主义文论在分析文学 

作品时确实充满了洞见，但其理论预设却极为偏 

激。它将文学作品视为一个封闭自足的小宇宙，切 

断其与作者 、读者以及社会生活之间的一切联系。 

因此 ，形式主义文论虽然对作品内部所蕴涵的张 

力、悖论以及反讽等因素异常敏感，但却对广阔的 

现实生活视而不见，这使得形式主义文论多少显 

得有些狭隘局促。关于这一点 ，对形式主义文论情 

有独钟的赵毅衡是有着清晰的认识的。他在谈到 

自己的治学经历时提到 ：“大约在1985年左右 ，我 

从叙述学读到后结构主义的符号学，豁然明白了 
一 个道理 ：形式分析是走出形式分析死胡同的唯 
一 道路 ，在形式到文学生产的社会一文化机制中， 

有一条直通的路。是形式 ，而不是内容，更具有历 

史性。”(61247也就是说，赵毅衡非常清楚形式主义 

文论就形式谈形式是一条没有出路的“死胡同”，但 

他并不认为摆脱这一困境的方法是重新回到内容， 

相反 ，他觉得探究形式得以形成的“社会一文化机 

制”，是突破形式主义文论自身局限性的有效路径。 

正基于这一研究思路 ，赵毅衡在研究西方文论时 

以系统介绍形式主义文论知名，但在从事具体的文 

学研究时则没有单纯地使用形式主义文论的方法 ， 

而是有意识地将对作品的形式分析和文化分析结 

合起来。在笔者看来，最能体现这一研究思路的作 

品，当属初版于1994年的《苦恼的叙述者》。 

这部学术著作以晚清时期出现的中国小说为 

主要研究对象，通过对比其与传统中国小说、五 

四白话小说之间的区别 ，分析其叙述形态之特异性 

的来源。20世纪80、90年代，晚清时期以其中国与 

西方相互杂糅、传统与现代犬牙交错的特质，逐渐 

为越来越多的研究者所关注，赵毅衡、陈平原、王 

德威等学者都在这一领域做出过重要的贡献。赵 

毅衡的《苦恼的叙述者》就是这一时期涌现出的代 

表性学术著作。有趣的是，《苦恼的叙述者》和陈 

平原出版于1988年的专著《中国小说叙事模式的转 

变》均使用叙述学理论处理晚清小说，将二者进行 

对比，或许是呈现赵毅衡研究思路之特色的最佳 

途径。表面上看 ，赵毅衡 、陈平原在处理晚清小说 

时，都是从叙述角度、叙述时间以及叙述结构等叙 

述学理论出发，分析晚清小说在形式上的特殊之 

处。对叙述问题，或者说形式问题的高度关注，是 

这两本著作最有特色的地方。并且由于赵毅衡 、陈 

平原处理晚清小说的方法基本相同，他们在总结这 
一 时期小说创作的特色时也有不少暗合之处。只不 

过在陈平原那里，形式主义的研究方法被贯彻得更 

为彻底，而超越单纯的形式分析则是《苦恼的叙述 

者 》一书最有特色的地方。在陈平原的《中国小说 

叙事模式的转变 》中，他对1902至1927年间出现的 

千余种著、译小说进行抽样分析，以叙述角度、叙 

述时间以及叙述结构为参照系进行量化统计，认 

为“中国小说1902年起开始呈现对传统小说叙事模 

式的大幅度背离 ，辛亥革命后略有停滞倒退趋向， 

但也没有完全回到传统模式 ；‘五四’前后突飞猛进 ， 

奠定了中国现代小说叙事模式的基础”【 】。而造成 

这一转变的原因，在陈平原看来则是“西方小说的 

启迪与传统文学的转化”[Sl这二者的合力。 

如果说陈平原主要以叙述学理论为依据对晚 

清小说进行量化统计 ，其研究方法基本上没有超出 

形式主义文论的窠臼，那么赵毅衡则是以叙述学分 

析为出发点，进而去思考中国社会思想在晚清时代 

发生的翻天覆地的变化。在《苦恼的叙述者》中，赵 

毅衡没有把目光局限在晚清小说的形式特征上 ，而 

是将文学作品的形式特征看作是整个社会的主导 

性文化机制的表征。这也就是赵毅衡所说的，【c／J、说 

叙述文本，可以作为文化的窥视孔，可以作为文化 

结构的譬喻”[61249。在这个意义上 ，作品的形式也就 

成了某种指示器 ，其种种变异不过反映着中国社会 

文化在晚清前后经历的变化。在具体的分析中，赵 

毅衡虽然同样分析叙述角度、叙述时间等叙述学问 

题，但他关注的重点是叙述者的形象问题。他认为 

在传统中国小说中，“叙述者享有干预的充分 自由， 

成为叙述中几乎是垄断陛的主体性来源，牢固地控 

制着叙述 ，由此阻止诠释分散化和意义播散”。到 
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了晚清时代，“叙述者对其权威受到挑战相当不安， 

而用过分的干预来维系叙述的控制⋯⋯ 有时叙述 

者干预之多到了唠叨的地步，不必要地自我辩护其 

控制方式 ，显得杌陧不安”。而在五四白话小说中， 

叙述者地位开始下降，叙述控制得以全面解体 ，“使 

整个叙述文本开始向释义歧解开放”【。】16。 盯。在赵 

毅衡看来 ，由于传统中国在文化上从未受到严重挑 

战，因此传统小说中的叙述者也就牢牢地控制着作 

品的意义；而在晚清时代 ，中国文化的合法性遭遇 

了前所未有的危机 ，这一时期小说作品中的叙述者 

也就进退失据 ，显得极为不安 、异常苦恼 ；到五四 

时期，中国文化在外来思想的冲击下 ，价值越来越 

趋于多元 ，使得小说叙述者再也无法控制文本的意 

义阐释。 

由此我们可以看出，虽然《苦恼的叙述者》一 

书对晚清小说的研究是从形式分析人手的，但其真 

正关心的对象却是中国文化在外来文化冲击下所 

经历的种种变化。也就是说 ，赵毅衡实际上是将小 

说的形式特征看作是文化结构在小说文本中刻下 

的一系列印痕 ，并由此去窥探文化结构自身。这就 

使得赵毅衡的研究相较于陈平原那部专注于形式 

分析的著作，获得了更为宏阔的文化视野。在这个 

意义上 ，赵毅衡的研究实际上是联结小说形式与文 

化的中介 ，它一端勾连着小说的形式特征 ，另一端 

则与更为广阔的文化对接。这一独特的研究思路， 

被赵毅衡命名为“形式一文化论”。在赵毅衡后来的 

很多研究论文中，如《无邪的伪善 ：俗文学的道德 

悖论》、《重读 (红旗歌谣)：试看“全民合一文化”》 

以及《从金庸小说找民族共识》等，这种“形式一文 

化论”研究思路都得到了充分的体现。例如在 《无 

邪的伪善 ：俗文学的道德悖论》中，赵毅衡就对明 

清时期戏曲舞台上折子戏大行其道，而全本演出相 

对较少的现象进行了精妙的解释。他没有像很多古 

典文学研究者那样，将这一现象归结为全本演出耗 

时过长等纯技术性原因，而是力图从文化角度来解 

释作品的演出形式问题。赵毅衡认为以《白兔记 》 

为代表的俗文学内部存在着主流文化与亚文化之 

间的张力 ，诸如灵异、闹剧等亚文化内容必须包裹 

在符合主流文化的整体框架中才能得到呈现。在赵 

毅衡看来 ，折子戏的演出恰好可以化解这一文本内 

部的张力 ，因为“在折子戏中，伦理逻辑被悬置了， 

被推到一个方便的距离上。这样 ，在释读文本的意 

义时，全剧语境既可以被引出作为道德保护，又可 

以置之不顾以免干扰片段的戏剧兴趣”[引。正是以 

这样的方式，赵毅衡的文学研究超越了单纯的作品 

形式分析，进而去讨论使文学作品成为可能的文化 

背景、文化结构。 

三、符号学与广义叙述学 

从赵毅衡所使用的“形式一文化论”研究方法 

可以看出，他将人类的社会生活看作是某种双层结 

构，上面一层是包括文学 、历史 、哲学 、新闻以及 

影视等在内的各种叙述文本 ，而下面一层则是支配 

前者，并使其成为可能的元叙述 (或者用更通俗的 

说法，那就是文化)。在人类的文化活动中，元叙述 

提供意义的来源，而上一层的叙事文本则将意义以 

各种形式叙述出来。赵毅衡所做的研究工作 ，就是 

通过对上一层叙事文本的分析与解读 ，去窥探下一 

层元叙事的“秘密”。这就是为什么他要将自己的研 

究方法称为“形式一文化论”。只是因为赵毅衡在此 

时碰巧是一位文学研究者 ，因此他才会选择将文学 

文本作为通向元叙事的幽谧小径。然而随着研究的 

深入，赵毅衡渐渐地不再满足于将自己处理的研究 

对象限定在文学上，而是希望去探究更为广阔的研 

究领域。这就是使得他在进入21世纪后，逐渐脱离 

了原有的形式主义文论 、叙述学研究 ，开始进行符 

号学和广义叙述学研究。而由此引发出的问题是 ， 

这里的所谓形式主义文论 、叙述学以及符号学之间 

的关系是什么?赵毅衡的研究转向究竟有何意义? 

在一次接受访谈时，赵毅衡谈到了形式主义文 

论 、叙述学以及符号学之间的关系问题。他表示 ： 

我把形式文论分为这么几个大的部分：符号 

学，属于这里最抽象的层次；叙述学是符号学运用 

于叙述，正如语言学是符号学运用于语言，但是语 

言学学科之独立庞大历史久远 ，远远超过叙述学和 

符号学，因此很难说语言学是符号学的运用。叙述 

学本身也太庞大，所以单独成为一个学科，符号学 

与叙述学现在就并列了。其它应当属于形式论范畴 

的，包括风格学、修辞学，它们都是由符号学总其 

成的形式论的一部分[10_。 

也就是说，赵毅衡认为符号学本来属于最抽象 

的层次 ，叙述学不过是将抽象的符号学原理运用于 

叙述文本之上而已。但由于叙述学目前已经发展成 

为有着庞大体系和自身历史的学科，使得人们很难 

将叙述学看作是符号学的分支学科。因此他虽然将 

符号学看作是涵盖面最大的学科，但迫于学界惯例 

却不得不将符号学和叙述学、风格学 、修辞学等权 

宜性的并列在一起，放在形式主义文论之下。 



92 新疆大学学报(哲学 ·人文社会科学版) 

以文学文本 ，特别是小说为研究对象的叙述 

学 ，只能涉及人类表意活动中的一小部分；而研究 

如何表达意义、解释意义的符号学 ，则将人类的全 

部表意活动纳人其研究范围。因此，当赵毅衡将研 

究重心转向符号学时，他实际上是要将人类社会的 

全部表意活动都作为自己的研究对象。这无疑是一 

项规模庞大，让人望而生畏的工作。而赵毅衡最新 

的两部专著——《符号学——原理与推演》和《广 

义叙述学》——就是这项工作的初步成果。 

在2011年的专著《符号学——原理与推演》中， 

赵毅衡尝试在综合国际符号学研究界的研究成果 

的基础上，立足于新世纪以来的文化变迁和中国符 

号学传统，重新建立一套符号学体系。不过在笔者 

看来 ，赵毅衡花费巨大的心力按照符号的构成、符 

号的意义表达、符号的传播、符号的解释以及符号 

的修辞等项目，构建起一套表述符号学的完整体 

系，其意义当然如何强调都不过分。但读过该书之 

后，令人印象最深的地方并不是那套完备的体系， 

而是赵毅衡在总结西方各派理论家对某一符号学 

问题的论述后，会运用中国本土的经验与例证，指 

出西方理论家论述的不足 ，并进一步推进对该问 

题的探讨。这才是赵毅衡的这部著作中最令人钦 

佩的地方。例如在《符号学》上编第九章第十节谈 

到符号学修辞的四种主要类别——隐喻、提喻、转 

喻以及反讽的演进时，赵毅衡先是引证了弗雷德里 

克．詹姆逊和格雷马斯等人关于上述四种类型相互 

之间是否定关系的论述，接下来，他又依次引用了 

维柯、诺瑟罗普．弗莱以及卡尔．曼海姆关于四种类 

型在历史过程中依次演化的观点。再次 ，他还进一 

步介绍了皮亚杰 、E．P．汤普森以及海登．怀特等人如 

何在心理学、历史学等领域运用符号学修辞四体演 

进的理论。最后，赵毅衡又用中国传统小说以及宋 

代易学家邵雍的论述，证明四体演进理论对于中国 

本土文化来说同样适用。行文至此，赵毅衡已经向 

读者展示了自己的博学和宽阔的理论视野。但他对 

此还并不满足，而是进一步对四体演进理论提出质 

疑，即“四体演进说没有回答一个关键问题：反讽 

之后 ，下一步是什么?”[11】221在赵毅衡看来 ，中国文 

学史上发生的一系列文体变迁表明，当文学发展到 

反讽时，并不像保罗．德曼所言，意味着“文化表意 

无法进行下去”【n】 孔。恰恰相反，文化总是会在一 

种表意方式终结后 ，重新发现新的表意方式，“重 

新构成一个从隐喻到反讽的漫长演进”【̈]。虬，就像 

古典小说让位给白话小说、现代小说让位给影视作 

品一样。正是在这里 ，赵毅衡没有像很多中国学者 

那样视西方理论家的论述为普遍真理，而是敢于与 

西方理论进行对话，并进一步推进对问题的讨论。 

在笔者看来，这部著作最重要的学术价值或许正体 

现在这些地方。 

如果说赵毅衡的《符号学——原理与推演》主 

要在抽象的层面上探讨了意义的传播 、释读等问 

题，那么他于2013年出版的新作《广义叙述学》则 

主要探究意义如何通过人类具体的叙述活动表达 

出来。与传统的叙述学相比，所谓广义叙述学的 

最大特色，就在于它不再把研究对象限定为文学叙 

述 ，而是试图为包括文学、历史、传记、新闻以及影 

视作品在内的人类全部叙述行为寻找规律。需要指 

出的是 ，创建这样一种包罗万象的广义叙述学绝不 

是什么异想天开或头脑发热的举动，而是近几十年 

人文社会科学和自然科学发展过程中的内在要求。 

从20世纪70、80年代开始，历史学、社会学、心理 

学、政治学乃至医学都出现了所谓“叙述转向”，叙 

述成为这些学科经常使用的研究方法之一。在这种 

情况下，研究界迫切希望能有一门能够讨论所有叙 

述体裁的共同规律的学科，而赵毅衡试图创建的广 

义叙述学正顺应了这一要求。在笔者看来，或许《广 

义叙述学 》最大的贡献 ，在于它创造了一种覆盖所 

有叙述体裁的分类方法。赵毅衡在书中按照横纵 

两条轴线展开对所有叙述体裁的全域分类方案。一 

条轴线是按照叙述体裁的“本体地位”，分为纪实型 

体裁和虚构型体裁；另一条轴线则是按照所谓“时 

间一媒介”分类，分为过去时的记录类叙述 、过去 

现在时的记录演示类叙述、现在时的演示类叙述等 

等【1 。于是，人类社会的所有叙述行为都可以在这 
一 分类方案中找到相应的位置，为进一步探讨叙述 

行为的规律打下了坚实的基础。然而遗憾的是，《广 

义叙述学》一书在讨论具体的叙述问题——如叙述 

者 、叙述时间、情节以及叙述分层等时，似乎与传 

统的小说叙述学并没有本质性的差别。广义叙述学 

还没有找到真正超越传统叙述学的路径。在这个意 

义上，赵毅衡试图总结人类社会全部表意活动之规 

律的努力 ，还只是刚刚开始。 

四 、结 语 

通过上文的梳理可以看出，赵毅衡最关心的 

问题是意义究竟如何得到表达的，因此他始终在 

探究各种各样的叙述背后的故事。只不过在20世 

纪80、90年代 ，他主要研究文学叙述，而到了新世 
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纪，他开始关注人类生活的全部表意活动。在长达 

三十余年的研究工作中，赵毅衡的文艺思想表现出 

以下三个特点。首先，他从不随意选择研究对象，每 
一 项研究都有着鲜明的问题意识。他在20世纪70年 

代末研究形式主义文论 ，是为了扭转中国文学研究 

界重内容而轻形式的弊病；在新世纪研究广义叙述 

学 ，则是考虑到人文社会科学界急需一种涵盖各类 

叙述的学科。这就使得赵毅衡的学术研究总是能解 

决一些真正的问题，具有旺盛的生命力。其次，赵 

毅衡以研究西方文学理论知名，但他的研究却具有 

鲜明的中国主体性，他总是用中国本土的经验与例 

证 ，指出西方理论存在的问题，并进一步推演出新 

的理论表述。因此阅读赵毅衡的著作 ，我们总能在 

里面觉察到作者对自己研究工作的自信，这在长期 

奉西方理论为圭臬的中国学界中非常少见。最后 ， 

虽然赵毅衡博学多才 、兴趣广泛 ，但他的研究却有 

着一条贯穿性的主线 ，那就是以对文学形式的关注 

为核心，并进而生发出对人类整体表意活动的探究 

与思考。他的研究在学界产生那么深远的影响，无 

疑与他能够对某一学术问题进行长期思考有着密 

切联系。直到今天 ，赵毅衡仍然在思考着人类表意 

活动的基本规律，并在《符号学——原理与推演》 

和《广义叙述学》中做出了初步探索，为国际符号 

学界的发展做出了重要贡献。 

参考文献： 

【1】蒋蓝．赵毅衡：对“符号中国”的省思【N]．成都日报．2010． 

01—11(13)． 

【2]赵毅衡．礼教下延之后：中国文化批判诸问题[M】_上海： 

上海文艺出版社，2001：225． 

『31罗义华．中国的形式批评与文化批判——赵毅衡先生访 

谈录fJ1．外国文学研究．2004(4 1-4． 

【4】赵毅衡．当说者被说的时候——比较叙述学导论[M]．成 

都：四川文艺出版社．2013：3． 

【5]赵毅衡．重访新批评【M]．成都：四川文艺出版社．2013： 

76． 

[6]赵毅衡．苦恼的叙述者【M]_成都：四川文艺出版社．2013． 

[7]陈平原．中国小说叙事模式的转变fM]_北京：北京大学 

出版社．2003：12—13． 

[8】陈平原．中国小说叙事模式的转变[M1．北京：北京大学 

出版社．2003：14． 

[9]赵毅衡．礼教下延之后：文化研究论文集【M]．成都：四 

川文艺出版社．2013：47． 

『1o1赵毅衡，邓艮，一个符号学者的“自小说”——赵毅衡教 

授学术生涯访谈[J]．社会科学家，2013(11)：1—5． 

[11】赵毅衡．符号学——原理与推演[M】．南京：南京大学． 

2011． 

[12]赵毅衡．广义叙述学【M】_成都：四川大学出版社，2013：1． 

[责任编辑：龚玉钦】 
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A bstract： During his more than thirty years of academic profession．Zhao Yiheng has tried to explore a 

research method with the formalism as the core，on the basis of his judgment of the defect of Chinese circles 

of literary research，and then reflected on the basic rule of human beings’representation activities while 

searching the story behind the narration．Zhao Yiheng’S researches are characterized by distinct question 

consciousness and position of China．His research productions have rewritten the map of Chinese literary 

criticism and also effectively helped the development of International theoretical semiotics． 
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