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皮尔斯对当代传播学研究的理论贡献
＊

冯月季

（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都６１００６４）

摘　要：由皮尔斯开创的实用主义具有悠久的传播研究的历史传统，不过，实用主义的传播观念在现实中表现

为交流的形式。皮尔斯理论体系中所蕴含的交流思想表现为三方面：其一，科学方法的认知论。它是研究我们

在交流中如何认知事物本质的方法；其二，实用主义及其观念论。它研究我们在交流中如何拥有清楚的观念，

自我如何通过交流达到社群经验的共享；其三，符号学思想。皮尔斯的符号学理论为我们提供了一个与拉斯韦

尔不同的交流模式。在当代传播学遭遇理论困境的局面下，或许我们可以从皮尔斯的交流思想与交流模式中

获取新的理论源头。
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　　查尔斯·Ｓ·皮尔斯（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ），美

国最伟大的哲学家，而不是“之一”，生前仅出版了

其著作的一小部分（大约１０　０００页手稿），艾柯称

皮尔斯为“我们这个时代未公开出版著作中最伟

大的学者。……皮尔斯很多著作未公开出版，很

可能的原因是他写了太多东西”［１］１４５７。皮尔斯在

学术上的贡献涉及数学、逻辑学、哲学、符号学等

诸多领域，他在学术上的造诣，至今还鲜有人从人

类交流或传播的角度进行分析。本文写作的主要

目的，就是回溯皮尔斯学说中有关认知、交流等问

题的论述，并将皮尔斯的思想与美国后来兴起的

逻辑实证主义传播研究方法进行比较，试图说明

或许皮尔斯才是“美国传播学的鼻祖”。

一、科学方法的认知论

毫无疑问，“科学”的观念在皮尔斯的思想体

系中占有重要位置。皮尔斯一直致力于建立一个

与笛卡尔思想迥然不同的理论体系，因此，皮尔斯

要做的，就是反对笛卡尔提出的科学的定义。笛

卡尔认为，通过自明性的直觉以及必然性的演绎，

人类可以获得确定性和明晰性的知识，而“确定性

和明晰性的知识”在笛卡尔看来就是科学的全部

概念。皮尔斯反对这种科学的传统观点，认为科

学主要关注的不是“确定的知识”，也不是“系统的

知识”，更不具有某种工具性目的。“对于皮尔士
（斯）而言，科学的本质不在于它的真理，而是它的
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不懈追求真理的奋斗。”［２］４６科学探究的唯一动机
在于内心所怀有的那个确定的信念。
皮尔斯坚信，任何一个确定的问题都有完美

的解决方式，站在这样的立场上，他批判笛卡尔的
普遍怀疑论，“人们应该从普遍的信念开始，但是
当任何个别的信念面临着相反的证据时，人们应
该愿意放弃它”［２］４７。皮尔斯将人们确定信念的方
法分为四类。
第一种是固执的方法（ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｔｅｎａｃｉ－

ｔｙ）。这种方法会让人们对已有的信念墨守成规，
“只要他坚定自己的信念不动摇，一切都会很圆
满”［３］１２。比如，当某个人确信死亡即意味着灵魂
和肉体的毁灭，在他的生命中完成了某些基本的
仪式，他就会坚信死后会步入天堂，而不会留下任
何的遗憾。但是皮尔斯说，这种确定信念的方法
在实际中禁不住推敲，特别是在一个社群当中，个
人的意见往往会受到来自社群内部其他成员的影

响。皮尔斯的论述某种程度上与大众传播研究中
的“沉默的螺旋”理论非常相似，它实际意味着：个
人信念的确定，不存在于个体，而存在于社群当中。
第二种是权威的方法（ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ａｕｔｈｏｒｉ－

ｔｙ）。这种方法长久以来一直扮演着支持神学伦
理和政治教条的角色，通过意识形态国家机器，将
统治者的观点强加于人民，同时打击和排斥异类。
很显然，这种方法在多元化的社会发展形态面前
注定要失败。文艺复兴时期哥白尼提出的“日心
说”，二战时期希特勒的法西斯统治垮台都足以说
明，当集体意向性不认同某个系统的身份功能时，
它就会走向衰落。
第三种方法是先验的方法（ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｐｒｉ－

ｏｒｉ）。在对事物的认知上，我们往往依赖已有的理
性来确定某个信念，但是皮尔斯认为这种方法的
问题在于：先验的方法禁不住时间的考验。因为
理性的东西在这个时间节点上被认为是正确的，
而在另外的时间节点上则值得怀疑。相当多的理
性来自于经验，如果不是伽利略在比萨斜塔上的
试验，人们很长时间内都会认为重的物体比轻的
物体下落得快。
上述三种方法都无法确定我们的信念，因为

很大程度上，我们要受经验所累，所以要找到一种
独立于我们想法或经验的方法，皮尔斯称之为科
学的方法（ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ），即第四种方法。
它的前提是“存在着真实的事物，它们的性质完全
独立于我们对他们的看法。那些实在的事物依据
固定的法则影响着我们的观念，尽管我们的感觉
就像我们和对象的关系一样是不同的，然而，利用
知觉的法则，我们可以利用推理来确定事物的本
来面目。任何人，只要他有足够的经验和理性，他
最终都能得出一个真实的结论”［３］１８。皮尔斯注意
到，科学的方法也面临着质疑：探究者如何知道哪
些是实在的事物呢？它仅仅是一个假设而已，存
在一种科学探究的方法而不支持这种假设的可能

性。因为对于某些唯心主义者来说，任何事物都
不可能独立于“我”而存在。
面对这样的质疑，皮尔斯给出的解释是：（１）

科学的方法来自于实践过程，如果最终的探究结
果不能证明任何实在之物的存在，那么至少它会
得出一个相反的结论；（２）基于两个矛盾的命题，
任何确定的信念的方法都不能令人满意，反过来
也就意味着，其中必有一个命题支持某个实在之
物；（３）只要能够掌握科学的方法，每个人都会用
它来处理大量的事物；（４）科学方法在解决各种意
见的过程中获得了巨大成功，使得探究者对这种
方法本身及其假设深信不疑。
确立了科学方法的态度之后，如何通过具体

的论证达到一个我们所想象的“真结论”，皮尔斯
认为有三种方法：演绎法（ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ）、归纳法（ｉｎ－
ｄｕｃｔｉｏｎ）、试推法（ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）①。在研究的早期阶
段，皮尔斯认为演绎法缺乏创新性，它只能在一个
固有的封闭系统内运行；归纳法和试推法两者有
相似之处，它们都可以为不确定的未来提供可能
性的知识，两者的根本区别在于：“在皮尔斯的框
架里，归纳法仅仅能够为最后的观点提供证实的
过程；而试推法的目的不在于利用假设得到最后
的观点，而在于假设本身———或许是（ｍａｙ－ｂｅ’ｓ）什
么的问题。”［４］在推论之前，存在一个可能的假设，
试推法的目的就是寻找与假设相关联的证据来验

证它。
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① 关于“ａｂｄｕｃｔｉｏｎ”，国内学界对此译法不一，比较具有代表性的有：哲学界译为“外展推理”（徐向东，２０００）；语言学
界译为“不明推论”（丁尔苏，２０００）、“估推”（沈家煊，２００１）；逻辑学界译为“假设推理”（江天骥，１９８４）、“试推法”（钱易，
１９９１）、“溯因推理”（陈波，２００２）；符号学界译为“试推法”，本文取此译法，认为它比较简洁明了地表达出了“ａｂｄｕｃｔｉｏｎ”的
含义（参见赵毅衡：《符号学原理与推演》，南京：南京大学出版社，２０１０年，第１０９－１１２页）。



如此就会存在两种可能性，通过试推法要么
得到一个我们之前想象的“真结论”，要么得到一
个相反的结论。这种对事物的认知法，是皮尔斯
在笛卡尔的普遍怀疑主义与柏拉图的独断主义之

间采取的第三条道路。皮尔斯推崇科学的认知方
法，但并不盲从，他认为科学并不能解决所有问
题，特别是在掺杂人类情感的认知问题上，严密的
逻辑推理显得过于死板。而逻辑实证主义则完全
不同，它认为科学在本质上是经验的描述，逻辑实
证主义者们声称要从科学身上剔除任何形而上学

的因素，因为形而上学不能解决任何实际问题。
试推法所要面对的是一个开放的文本，我们

可以从普遍的信念开始，在推论过程中，很有可能
会发现有充分的证据与我们所坚持的某个信念发

生冲突，因为没有任何一个信念是绝对肯定的。
这就是皮尔斯的“易谬主义”（ｆａｌｌｉｂｉｌｉｓｍ），科学方
法与易谬主义之间并不冲突，科学论证的过程中
会不断有新的元素加入。
论证过程中出现的偏差，皮尔斯认为根源在

于个体的特异性，个体在本质上是呈现为碎片状
的，“无论个体拥有什么，它却并不包含独立性的
存在。皮尔斯个体理论（只是人类个体）的要旨在
于，我认为那只是一种社会性的存在”［５］。在皮尔
斯看来，通过科学论证的不断证实与证伪，我们就
有可能得到最后的真理。但是凭借个体的力量是
无法做到这一点的，由于个体片面性的存在，这种
科学探究或论证只有在社群的统一行动下才是可

行的。
皮尔斯一直坚持这样的观点：实在本质上是

与社群联系在一起的。“在皮尔斯的早期思想中，
社群的功能作为一种认识论的典范：社群意见的
一致明确了真理与实在，社群是思想进程到达顶
峰的所在之处。”［６］２５在皮尔斯后期的研究中，社群
的观念发生了一些改变，科学在社群当中凸显了
更为重要的作用。总的来看，根据皮尔斯的观点，
“个人在社群当中应当放弃自我的个体性，从而到
达一种普遍和谐的状态”［６］３５。皮尔斯在个体与社
群关系的论述中似乎忽视了个体的自由意志，不
过皮尔斯认为，个体的自由意志作为一种“存在”，
会在社群当中被过滤掉，这是社群成员达到认识
“实在”的前提。

二、实用主义的本质及其流变

１９世纪７０年代，皮尔斯在坎布里奇哲学俱乐

部的一次聚会上提出了实用主义的概念。这个概
念提出不久，曾有朋友劝他将之改为“实践主义”
（ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｓｍ），皮尔斯认为，这两个概念虽一字之
差，但意思相去甚远。皮尔斯认为实用主义受康
德哲学的影响，在康德那里，“ｐｒａｋｔｉｓｃｈ（即ｐｒａｃ－
ｔｉｃｅ－引注）和ｐｒａｇｍａｔｉｓｃｈ（即ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ－引注）差
之千里，前者属于这样一个思想领域，那里没有任
何实验精神能找到其坚固的立足之地，而后者则
表达了与确定的人类意图的关联。而新理论（指
实用主义－引注）最打动人的特点就在于它认识到
了在理性认知和理性意图之间有一种不可分割的

联系。正是出于这一考虑，决定了ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ一
词的选用”［７］。

１８７８年，皮尔斯在发表于《通俗科学月刊》上
的《如何弄清楚我们的观念》一文中，阐明了实用
主义的原则。“考虑一下，我们设想的概念的对象
具有什么效果，而这种效果能够产生什么实际影
响，是可以想象得到的。因此，我们所有关于效果
的概念，就是我们关于这个对象的概念的全
部。”［３］３１皮尔斯的实用主义不是世界观，而是一种
用来使观念清楚的方法。

根据实用主义原则，我们可以把设想的任何
事物的意义归结为它的可以想象得到的实际的效

果。需要注意的是，决定任何事物的意义是关于
事物本身的一种思想、心智活动，而不是通过实际
操作执行设想的行动。皮尔斯认为，如果实用主
义将实际行动和实际效果作为其旨归，那就意味
着实用主义的死亡。

皮尔斯的实用主义是与其科学方法紧密联系

在一起的。原则上，我们对所设想的任何事物都
能够得出一个真结论，当然，得出真结论的前提是
将个体的特性置于社群的普遍关系之中。这也意
味着，按照实用主义准则进行的科学探究的方法
要遵循一定的逻辑规则，社会个体的行为是一种
理性行为，个体在与社群或社群中其他成员交流
的过程中，会依据规则形成“习惯”，从而实现自我
控制。

皮尔斯将社会个体的行为分成两类：实践的
行为（ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｃｏｎｄｕｃｔ）和理性的行为（ｒａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｎｄｕｃｔ）。二者的主要区别在于，“在实践的行为
当中，我们只知道具体结果，而不知道它的假设以
及推理的规则；……而理性的行为构成要素包括
假设、结论以及主要的规则”［８］。其中规则在调节
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个体的行为过程中发挥着重要作用，我们在验证
假设、应用科学方法推理的过程中都要受到规则
的制约，它能够帮助我们形成“习惯”，习惯往往在
无意识的情况下决定个体的行为，并且在社群成
员交流的过程中从一个人传递给另一个人。

皮尔斯是一位乐观主义者。他认为，当社群
成员全部按照实用主义规则行事时，就是一种理
性的行为，会达成如下效果：（１）消除个体身上的
个人主义因素；（２）得到一个“真结论”；（３）塑造社
群意识。皮尔斯很少在他的著作中提及传播与交
流的问题，但是他的实用主义准则其实已经暗含
了这方面的社会理论。美国哲学家拉尔夫·巴
顿·佩里认为：“实用主义加诸人与上帝之间的直
接关系比较少，加诸人与人的关系比较多，人与人
之间的关系使人服务于集体生活，使人获得一个
新的上帝观：上帝是共同事业的领袖。”［９］个人作
为一个独立的个体是无法存在的，只有依托于社
群的社会经验而存在。

虽然皮尔斯是实用主义的创立者，但是真正
使这个词流行起来的却是威廉·詹姆斯，他最先
将实用主义应用到出版物上。詹姆斯所谓的实用
主义已经背离了皮尔斯的初衷。对皮尔斯来说，

他关注的是经验而非具体的行动，他的实用主义
“如果……那么……”模式强调的是设想的前提而
非实际效果。詹姆斯则认为自己的实用主义属于
“彻底的经验主义”，“詹姆斯扩大了这种实用主义
或工具主义的概念，以至把逻辑的一致性和证实
包含在实际的功利观念中。真实的观念是我们能
够吸取、确认、确证和证实的观点”［１０］。任何真理
的检验都要靠它的实际结果，意义即效果，只有为
人所经验的，才是实在的。

杜威虽然是皮尔斯的学生，但是他的实用主
义观念却与詹姆斯一脉相承，甚至标榜自己的实
用主义为“工具主义”（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ）。杜威把
人的思维看作是解决现实问题的工具，如果某个
观念能够满足人的某个目的和现实欲望，那它就
是一个真实的观念。基于这样的实用主义准则，

杜威发展了他的实用主义社会理论。他认为人与
人之间以及人与社会之间的关系构成了社会生活

的重要组成部分，社会生活处于不断的变化之中，

交流在其中扮演了协调社会生活工具的角色。杜
威指出，交流“具有独特的工具性和终极性。交流
的工具性表现在：它使我们得以从不堪重负的琐

事和压力中解脱，并且生活在一个有意义的世界
中；交流的终极性表现在：使人们共享对社群有价
值的物体和艺术，促进意义的提升、深化和巩固，

并形成共享的感觉”［１１］。

实用主义的本意被粗制滥造地随意运用，对
此皮尔斯深感失望，为了与其他实用主义者区别
开来，他放弃了原来使用的实用主义概念，转而代
之以“实效主义”（ｐｒａｇｍａｔｉｃｉｓｍ）。皮尔斯说，实效
主义这个词“异常丑陋，足可免遭绑架”［３］２５５。２０
世纪３０年代以后，卡尔纳普将逻辑实证主义带到
美国，随后，它很快就取代了实用主义，成为美国
科学研究领域的主导思想，包括传播研究。逻辑
实证主义的目的就是要彻底地消灭形而上学，它
认为如果一个命题既不能证实，也不能证伪，那么
这个命题就是无意义的。可证实原则、注重实际
效果成为逻辑实证主义的准则。逻辑实证主义为
美国大众传播研究的确立奠定了哲学基础，由此
导致了传播研究中量化方法的应用，以及越来越
注重传播的短期的直接效果。

三、交流行为中的符号表意

皮尔斯的符号学理论与索绪尔完全不同，它
是三元的。什么是符号？皮尔斯给出了一个精确
定义：“我们通常会从三个方面来理解一个事物。

首先，对于事物本身我们会有一个基本的理解；第
二，我们会考虑到这个事物与其他任何事物之间
的联系；第三，我们会将第一项与第二项联系起来
理解，如此，它就能够给我们的思想传递关于某个
事物的意义。这样，它就是一个符号，或者表
征。”［１２］皮尔斯符号学理论的关键之处在于对符号
的解释，比如当我感到饥饿的时候，美食的香味会
把我同我的饥饿感联系起来。索绪尔的符号学理
论缺少的是“我”作为一个主体对能指与所指之间
意义的解释，它是二元的，犹如一枚硬币的两面。

理解皮尔斯的符号学理论，不能脱离他关于
哲学范畴的划分。皮尔斯在康德将哲学体系划
分为十二个范畴的基础上，将之简化为三个范
畴，并且论证说，对于任何事物（无论是存在还是
不存在）来说，他的这三个范畴都具有普适性和
完备性。

皮尔斯所表述的第一范畴（ｃａｔｅｇｏｒｙ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ）

是指我们观念中可以想象的任何事物，它具有被
感知的特质；但是，我们观念中想象的任何事物都
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可以和另外的事物相区分，相对于第一范畴中的
事物，与之相区分的事物则进入了第二范畴（ｃａｔｅ－
ｇｏｒｙ　ｔｈｅ　ｓｅｃｏｎｄ）；为了将第一范畴与第二范畴中
的事物联系起来，就引入了第三范畴（ｃａｔｅｇｏｒｙ　ｔｈｅ
ｔｈｉｒｄ）。第三范畴作为第一范畴与第二范畴的中
介，它是在表征两个对象的关系之中派生的。
皮尔斯根据其对事物范畴的划分，将符号表

意过程分为三项：符号（ｓｉｇｎ）、对象（ｏｂｊｅｃｔ）、解释
项（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。皮尔斯的符号表意三分式使得
符号表意具有了无限延展的能力，并且在符号表
意过程中，符号接受者成为交流的关键因素。
符号表意三项当中，解释项的引入是皮尔斯

对于符号学的重大贡献。解释项是对某个符号意
义的解释，但它同时也是一个符号，照此循环，符
号的表意过程就会一直持续下去，构成符号表意
的无限衍义。因此，一个完整的符号表意过程应
该包括：“（１）符号指向两个不同的东西，一个是对
象，一个是解释项。（２）解释项是‘指涉同一对象
的另一个表现形式’。也就是说，解释项要用另一
个符号才能表达。（３）而这个新的符号表意又会
产生另一个解释项，如此延绵以至无穷，因此我们
永远无法穷尽一个符号的意义。”［１３］在这个无限循
环的符号表意过程中，符号、对象、解释项并非是
固定的，而是随着符号表意的演进，逐渐呈现为一
种动态的特征。
符号表意理论上具有无限延展性，但是在具

体的交流行为中，由于符号接受者的因素，符号表
意会在某一个点停止下来，这似乎与上文所提及
的符号无限衍义互相矛盾，对于此，艾柯指出：“皮
尔斯不是一个自相矛盾的思想家，很大程度上他
是一位辩证主义者。最终的解释项不是编年体时
间意义上的，符号表意可能在任意时刻中止，但是
只要 它 中 止，就 会 像 凤 凰 涅 槃 一 样 获 得 新
生。”［１］１４６７比如，当某人在不同文化背景中遇见当
地人用手势给他打招呼，由于文化的差异，他无法
理解这个手势的含义，符号表意就会暂时中止在
此刻，此后，他不断思考并观察这个手势的含义，
当他看到当地人用相同的手势互相打招呼显露出

友好的表情时，他据此就会断定这个手势的含义，
新的符号表意过程就会重新开始。
皮尔斯认为，符号普遍存在于我们生活的世

界当中，所有的交流行为都要依赖符号的表意，包
括自我的形成、人的思想、自我的结构等都是符号

化的。根据前文论述的皮尔斯关于科学方法的认
知论，自我并不是先验的存在，而是在后天的习得
中形成的，符号表意存在于自我形成的过程中。
在社会环境的相互作用下，有两个前提对于自我
的形成具有决定性的意义。其一是语言的习得，
随着小孩子年龄的增长，他能够理解到在一定的
声音和形象之间具有逻辑联系；其二是自我的对
话性，例如当一个小孩子听妈妈说火炉是烫的，不
能去触摸，但是他并不觉得如此，而是用手去触
摸，感觉到火炉果然是烫的，于是他会在观念中否
定之前的自我，他会在内心与自己对话，这样一个
新的自我将出现在未来的时刻当中。
自我对话性的根源来自于皮尔斯的易谬主

义。独立个体无法实现真正的自我认知，只有借
助于社群外在的普遍知识，个体才能在自我形成
的过程中不断修正某些错误和无知，因此，最后形
成的自我在皮尔斯看来具有玻璃一样透明的本

质。皮尔斯提出的自我的对话性对于研究人类交
流具有很重要的启示意义。对话性不仅仅存在于
自我交流中，在人际交流或者群体交流中，这种对
话性都是存在的，即不仅符号的发送者与接受者
之间存在交流互动的现象，符号文本也会反馈回
符号发送者，符号发送者以自己为对象进行交流。
诺伯特·威利将皮尔斯的这种内心对话性称为交
流的自反性，据此我们就会得出一个皮尔斯关于
人类交流的模式示意图（见图１）。

图１　皮尔斯关于人类交流的模式示意图

与皮尔斯的交流模式对比，拉斯韦尔提出的
传播“５Ｗ”模式则是一种线性的单向传播，详见图

２所示。

皮尔斯的交流模式将符号接受者置于交流的

中心地位，根据皮尔斯的论述，成功交流的前提是
符号发送者和接收者对对象有一定认知。这种对
对象的认知在符号发送之前就已经存在，借助日
常经验以及其他辅助性因素，在符号发出之后我
们才能对所认知的对象有某种程度的理解，交流
才能得以进行。比如在情人节这天，我送给某位
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女士一朵玫瑰花，我和这位女士得以交流的基础
是建立在对“玫瑰花”有所认知的前提之下的。可
以联想到玫瑰花代表爱情，以及交流的语境是在
二月十四日，正好是情人节，等等。不过皮尔斯在
他的著作中并没有对符号发送者的意图意义、符号
文本意义以及接受者的解释意义作出区分，这使得
他的交流模式未能考虑到交流过程中的复杂性。

图２　拉斯韦尔传播“５Ｗ”模式示意图

四、结　语

鉴于皮尔斯理论体系浓厚的哲学意味，有人
怀疑皮尔斯的理论是否能够为人类交流提供一个

总体性的模式。皮尔斯则认为，他的哲学探究关
注的对象是日常经验，与那些具体的科学比如物
理学等实践性很强的科学之间有明显的不同。
总的来看，皮尔斯的哲学理论在人类科学认

知、意义解释、交流行为之间提供了一个框架。尽
管皮尔斯在他的著作中很少谈到人类交流的问

题，但是在这个问题上，皮尔斯与其他实用主义者
一样，持积极乐观的态度。“由于不可避免的不可
通约性，是否我们应该承认交流某种程度上只是
一种幻象？皮尔斯的回答是否定的，在不可明确
的意义上，人们总体上相信交流的可能性。”［１４］

根据皮尔斯的观点，交流行为只有通过符号
才能进行，无论是在自我内部交流，还是人际或群
体传播中，符号作为交流的中介不能在真空条件
下存在。皮尔斯的交流模式与他的科学方法的认
知论、实用主义以及符号学理论有着密切的关系，
特别是在论述个体与社群的关系上，皮尔斯的交
流模式可以与社会理论联系起来，“皮尔斯的思想
常常被那些非哲学家们认为过于复杂和抽象，与
社会现实没有太多关系。皮尔斯自己首先恐怕并
不赞同这个结论，对于实用主义者而言，思想观念
不仅仅是哲学家手中的玩物，也是解决现实问题
的工具”［１５］。皮尔斯认为，人类生活在符号之中，并
且人本身也是符号，因此符号表意行为并不是仅仅
表现在哲学的抽象层面，它就存在于日常生活中。
皮尔斯的交流模式坚持社群共享的经验，他

所创立的实用主义也成为后来美国民主社会形成

的基础。不过到了２０世纪初，正是美国国家力量
日益崛起的年代，科学的观念成为社会发展的主
导思想，美国社会需要一套更为实际的思想理论
来引导国家实力的提升，显然逻辑实证主义更能
适应美国当局的要求。逻辑实证主义在美国兴起
的背景是“经验科学在现代各个领域取得了惊人
的进步和发展，……某些情况下，哲学家的假设或
理论都要依靠经验的证实。……近年来应用科学
的迅猛发展，使得我们所期望的工业和科技文明
成为可能”［１６］。在传播研究领域，量化研究方法已
成为主流。
在传播学研究领域，尽管近年来实用主义的

传播思想开始受到重视，但是皮尔斯却往往被传
播学者们所忽视。从传播学的角度来看，皮尔斯
的思想涉及到了传播研究相当多的领域，皮尔斯
还提出过“完美符号”的构想，即如果一个符号融
合了相似性、指示性、规约性特征，那么它就成为
一个完美符号。皮尔斯并未在他的著作中论述提
出完美符号的解释。不过在这里，我倒是认为，如
果有完美符号的存在，那么在人类交流中是不是
就不会有任何障碍，人们藉此就能达到完美的交
流状态呢？皮尔斯的这个假设也引发了我们关

于传播乌托邦的思考。实际上，完美的交流是不
可能存在的，正如彼德斯所指出的，交流问题不
仅仅是一个语义问题，也是一个政治问题和伦理
问题。
重新审视皮尔斯关于交流、认知等问题的论

述，使得我们得以窥见皮尔斯理论体系蕴含的传
播思想，同时也使我开始怀疑罗杰斯对美国传播
学源头的追溯。在《传播科技学理》中，罗杰斯认
为乔治·米德对人类传播研究作出了重大贡献，
称之为“美国传播学的鼻祖”；在他的《传播学史》
当中，也只是将美国传播学的发展追溯到芝加哥
学派，而对于皮尔斯理论体系中的传播思想只字
未提。从本文的论述来看，皮尔斯或许更有理由
成为美国传播学的鼻祖，不过这些似乎并不重要。
不断将传播理论研究推向深入，以期为当今传播
学的研究提供可资借鉴的理论价值才是本文写作

的目的。
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我校获批“重庆市海外高层次人才创新创业基地”

近日，我校获批成为“重庆市海外高层次人才创新创业基地”，这是我校长期坚持“吸纳尖子、稳定骨
干、优化结构、提高素质”原则，深入实施人才队伍建设工程取得的重要突破，对于优化我校海外高层次人
才创新创业环境，构建引才政策优势，提高区域引才竞争力具有重大意义。下一步，学校将把基地建设成
为科技创新的平台和吸引海外高层次人才的窗口，为学校发展战略的实现发挥重要作用。

“重庆市海外高层次人才创新创业基地”是为贯彻落实《中央人才工作协调小组关于实施海外高层次
人才引进计划的意见》，推进“重庆市百名海外高层次人才集聚计划”而设立的，在市委人才工作领导小组
的领导下，目前已启动实施三批，共１５家单位获批，此次包括企业、开发园区、高校和科研院所等在内共
有５家单位获批。
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