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语言单位：居间介质与话语链

———谨以此文纪念索绪尔《普通语言学教程》出版一百周年＊

山东大学　屠友祥

　　提要：从意义整体确定单位，展现了心智的纵向聚合的一面，其中居 间 介 质 是 最 重

要的表征，同时横向组合的一面，则是从话语链呈现单位。居间介质是概念和听觉印象

的相互蕴含体，是“形式－意义”的相互结合体，而言说主体的语言意识是居间介质的确

立者。构成对置的，不是形式（能指）和意义（所指），而是属于外在现象的发声形象和属

于内在意识现象的居间介 质（形 式－意 义，声 音－思 想），后 者 有 言 说 主 体 的 意 识 的 介

入。索绪尔刻意重视共时态，也 是 由 于 以 言 说 主 体 的 语 言 意 识 为 出 发 点 的 缘 故。语 言

符号的任意性存在于共时态之中，展现其以有限之符号表现无限之意义的力量。“声音

－思想”（形式－意义）这一居间介质是思想差异与声音差异相互作用的结果，因而居间

介质就隐含着区分作用，这是 凭 借 居 间 介 质 确 定 单 位 的 原 因 所 在。语 言 意 识 的 呈 现 框

架是言说主体的视点，视点造就关系，同时也造就居间介质。居间介质这一概念可能使

我们以前对索绪尔理论的理解发生根本性的改变。
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　　通行本《普 通 语 言 学 教 程》道 语 言 充 当“思 想 和 声 音 之 间 的 媒 介”（索 绪 尔

１９８０：１５８），“媒 介”（ｉｎｔｅｒｍéｄｉａｉｒｅ）一 词，Ｒｉｅｄｌｉｎｇｅｒ（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：２１）和Ｐａ－
ｔｏｉｓ（同上：１２１）均记录为ｕｎ　ｍｉｌｉｅｕ　ｉｎｔｅｒｍéｄｉａｉｒｅ（居间介质）。我觉得索绪尔以

同义 叠 用 方 式 强 调 这 是 关 键 概 念，Ｂａｌｌｙ和Ｓｅｃｈｅｈａｙｅ省 略 ｍｉｌｉｅｕ（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

１９１６：１５６），减弱了这一强调，使关键概念降为普通概念。本文首次发掘或恢复

居间介质这一核心观念，意欲有效探明索绪尔语言单位理论的内在脉络。

·３２３·

＊ 本文为教育部人文社科基地重大项目“符号科学的发展和文学理论的突破”（１２ＪＪＤ７５００１４）的阶段

性成果之一。



一

语言单位不是个外在的、已有的、固定的存在物，它是通过言说主体的心智

凭借共时存在的形式（符号）的对立、差异而确定的，也就是说，这是心智运作而

成的抽象单位，不是现成的具体单位。即使存在着词这样的具体单位，要判定它

所具有的单位之所以为单位的特性，也必须经由心智运作，所以归根到底词也是

抽象单位。这种从意义整体看待词或者说确定单位的方式，展现了心智的纵向

聚合的一面，隐性或抽象的一面，而横向组合的一面，显性或具体的一面，则为从

话语链、句子看待词或者说确定单位的另一种方式。索绪尔自己也明确说：“审

视语言的内在特征，它一开始并不呈现种种具体单位，然而我们不能否定存在着

具体单位”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：１２０）。这是抽象之整体语言所特有的现象，正是这种

抽象单位和具体单位、纵向聚合和横向组合的交织构成了完整的抽象之整体语

言。具体单位从句子中呈现出来。索绪尔曾对词与句子的关系做过独特思索，

他在《杂记》（Ｎｏｔｅｓ　Ｉｔｅｍ）中写道：“我们可能在学会词之前已经学会了句子……

这等于确认所有抽象的整体语言最初都是通过话语进入我们的心智”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

２００２：１１８）。可能在学会词之前就已经学会了句子，这意味着我们在掌握或意

识到抽象单位之前可能已经掌握或意识到具体单位的展现域———句子或话语

链，也就是说，心智单位是隐性的无意识单位、无形的单位，具体单位是可感可知

的，如此，显性的句子或话语链就成为确定词、确定单位的必不可少的场所和途

径。话语链、言说链呈现于听觉印象，是线性的听觉符号，前后相继，具有时间

性。我们面对的是时间性的听觉印象，这是一种无形的声音现象，如何令无形的

现象凝定为有形的现象，使之可以确定，这是形成单位的前提。我们注意到索绪

尔就此问题提出了“居间介质”（ｕｎ　ｍｉｌｉｅｕ　ｉｎｔｅｒｍéｄｉａｉｒｅ）的重要概念，这可被看

作是索绪尔语言符号理论的核心和精髓。他说：“我们思考对象，我们把词本身

看作对象。如此，语言 的 质 料 层 面 是 无 形 的，发 现 语 言 单 位 存 在 于 何 处 是 困 难

的，无形性是解释这种困难的一个理由，语言学应探究这些单位究竟是什么。对

单位的这种确定是刻不容缓的，与思想相对的语言的特有作用不是成为表达思

想的语音手段，而是创造一个居间介质，诸如概念与声音之间的居间之物，而这

居间之物最终导致单位的产生。如此，思想就不得不变得明晰而确定，因为它不

得不分解成种种单位，划分为种种单位。这不是思想凭借声音而实现的具体化

（声音是有效有用的现象），而是蕴含思想之声音包含了种种划分，种种划分形成

语言学的 各 类 基 本 单 位”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：１２１）。“概 念 与 声 音 之 间 的 居 间 之

物”，“蕴含思想的声音”，这些说法明显意味着意义的介入。我们对索绪尔居间

介质概念的重要性无论怎样强调都不为过。这一概念的另一种表述，就是“含有
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思维意味的声音”（ｌｅ　ｓｏｎ－ｐｅｎｓéｅ），或“具 有 声 音 的 思 维”（ｌａ　ｐｅｎｓéｅ－ｓｏｎ）（参 见

Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：１２１）。在索绪尔心目中，这时候“概念具有听觉实体的性质，就

如声音具有概念实体的性质一样”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９３：２９２），这是一种相互蕴含的

状态。这时候，概念和听觉印象的相互蕴含体是一种具体的实体，正因为是具体

的实体，我们就可以划定其界限，从而确立单位。当然，这种具体的实体，这种相

互蕴含体，是通过言说呈现的。在言说中，此概念与此听觉序列的重合或对应反

复出现，于是，两者之间就具有同一性。同时，具有重合性或对应性的此概念和

此听觉序列与另外具有重合性或对应性的彼概念和彼听觉序列相互区别。整体

之符号内部概念（所指）与听觉印象（能指）相互蕴含，形成同一性；此整体之符号

与彼整体之符号相互区别，形成差异性。我们就凭借同一性和差异性确定实体，

划定单位。

二

言说主体自然而然地运用语言，他能不假思索地把握并即刻确定单位，就是

凭借言说主体自身的语言意识，凭借对意义的感知。言说者的语言意识成为最

根本的依据。言说主体在索绪尔语言理论中占有重要地位，他在不同时段都屡

屡谈及这一问题，国内外学术界认为索绪尔学说忽视主体，道其理论基点在“无

主体之结构”，例如丁尔苏（２０００：５８）即持此论，认为“索绪尔从整体论的立场出

发，将语言看成一个 先 验 的、静 止 的 结 构。这 一 结 构 具 有 上 帝 般 的 自 我 运 作 能

力，它分别在声音和思想连续体上进行切割，产生一定数量的能指和所指的相互

对应，这就是结构主义所说的‘符号’。这样定义符号既排除了语言主体在意义

产生过程中的作用，也割断了语言与外部世界的联系，从而导致语言意义研究的

贫乏”。说索绪尔“排除了语言主体在意义产生过程中的作用”，这看法是完全不

能成立的（至于索绪尔语言符号理论将外在事物排除出去的缘由，可参见屠友祥

２０１３）。索绪尔的语言理论本质上是语言现象学理论，其立足点在言说主体的语

言意识。他在１９０８年１２月３日就说：“言说的主体所感知到的，某种程度上使

他感知到的，正是意义。如此，我们可以说，在抽象的整体语言中完全不是那么

容易地把握住的具体之物、真实之物＝所感知之物，转而也就在某种程度上＝有

意义之物。有意义之物则表现在对单位界限的划定上面，正是意义创造了单位，

单位在意义 存 在 之 前 并 不 存 在：单 位 并 不 是 为 了 接 纳 意 义 而 存 在”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

１９９７：２４）。“在语言当中，总是需要语音材料大体上划定语言本身在时间中的

界限。必须划定聚成一体的块团的界限。必须区分抽象之物与非抽象之物，而

区分的根据则是所感知之物：也就是意义，因此，我们可以这样说：具体之物／真

实之物＝所感知之物＝含具意义之物。含具意义之物是通过对诸单位界限的划
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定而展示出来”（同 上：１２２）。这 里，言 说 主 体 的 语 言 意 识 成 为 意 义 的 唯 一 确 定

者，而意义则成为单位的唯一确定者，那么，起最根本作用的，就是言说主体的语

言意识。意识是构成意义的基石。而意识现象是内在现象，在索绪尔那里，“内

在意识”（ｌａ　ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ　ｉｎｔéｒｉｅｕｒｅ）与“语言感”（ｌｅ　ｓｅｎｔｉｍｅｎｔ　ｄｅ　ｌａ　ｌａｎｇｕｅ）是同义

语（参见Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：６１；索绪尔２０１２：１１１）。我们看到，索绪尔心目中的内

在现象或意识现象，指 的 是 听 觉 印 象 与 概 念 的 相 互 蕴 含 体，或 者 说 是“形 式－意

义”（ｌａ　ｆｏｒｍｅ－ｓｅｎｓ）（参见Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：１７，２０１１：７２）的相互结合体，因为意

义和符号（形式）都是纯粹意识的事实，都属于心智或精神的范畴（参见Ｓａｕｓｓｕｒｅ

２００２：１９，２０１１：１１６），它们具有同质性。可直接听见的外在现象则是“发声形

象”（声音形态，ｌａ　ｆｉｇｕｒｅ　ｖｏｃａｌｅ）（参见Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：１７，２０１１：７２），因此，形成

对立的，不是我们通常认为的形式（符号）和意义，而是发声形象（声音形态）和形

式－意义。从索绪尔的橘园手稿，可明显感觉到他对居间介质的注重。我们通常

说符号和意义，或者说形式和意义，或者说能指和所指，将两者对置。但索绪尔

将两者看成相互蕴含体，这一相互蕴含体也就是居间介质。构成对置的，是属于

内在意识现象的居间介质（形式－意义）和属于外在现象的发声形象（声音形态）。

也就是说，构成对立的，是有意识介入还是没有意识介入。没有意识的介入，是

纯粹客观的物质的声响，有了意识的介入，则是声响的精神印记。倘若言说主体

的意识对发声形象（声音形态）予以确定或界定、限定，那么，这发声形象（声音形

态）就成为形式（符号），反之，则是纯粹的发声形象。我想，这一理解是对索绪尔

所谓“将形式和意义相对立是绝对错误的（而且完全是行不通的）。而将发声形

象（声音形态）为 一 面 与 形 式－意 义 为 另 一 面 相 对 立，才 是 确 切 的”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

２０１１：７２）这一论断的确解，这是索绪尔思想的根本所在，可能使我们以前对索

绪尔理论的理解发生根本性的改变，而“居间介质”正是掌握形式－意义的关键。

具体现象作为外在现象，其存在方式是孤立的，而意识事实则处于关系之中，它

是一个完整体，当然，这是处于生成过程中的完整体。抽象的整体语言也是一个

完整体，一个自足体，它也在关系当中存在。它并不需要外在现象或依赖于外在

现象。索绪尔有一个引人深思的观点，就是认为外在现象和内在现象并不是均

衡和对称的。他写道：“抽象的整体语言，从其内在方面看，是完足的。从其外在

方面看，显然是不完足的；但就此而以为外在方面与内在方面两者之间存在均衡

和对称，则是非常错误的。抽象的整体语言，从其内在方面看，是完全完足的；在

外在事实与内在事实之间产生无法改变的不均衡性，〔索绪尔原稿破碎〕……呈

现为相互补充的状态〔原稿破碎〕……在 外 在 事 实 或 内 在 事 实 构 成〔原 稿 破 碎〕

……之物的时候〔原稿破碎〕……”（同上：７３－７４）。也就是说，外在事实与内在事

实两者之间并不呈现出相互补充、相辅相成的状态，内在事实完全可以脱离外在
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事实而独立存在，就是因为它是一个纯粹的完足体。

索绪尔的研究刻意重视共时的状态，其中的根本原因，我想就是由于以言说

主体的语言意识为出发点的缘故。以言说者的意识与感知为依据，从而确定意

义和单位，这显然处于共时的状态，或者说是语言事实在言说者意识中的共时性

关联。索绪尔说道：“这种语法学家、语言学家的视角拥有当作基准来用的言说

主体的视角，只有一种方法，就是寻思言说主体的印象是什么。为了知晓在什么

程度上某物存在，就应当探究它在什么程度上存在于言说主体的意识中，它在什

么程度上进行意指。因而只有一个视角和方法：观察言说主体所感觉到的东西”

（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　１９９７：４９）。言说主体所感知之物处于当下的共时状态，它并不回溯

到某个语言事实、某个词的初始形态，也不去构拟、展望其将来形态，也就是说，

不在历时性关联中思考语言事实。一切都以言说主体的语言意识为出发点，实

际上就是一切都以意义以及凭借意义而确定的单位为出发点（意义和单位是相

互确定对方的），言说主体感知到意义，感知到差异的形态，感知到差异的功能和

作用（差异以形态上的区别性特征而产生作用，形成意义和单位。这里，形态与

功能是合一的），意义是一个基于差异的系统，而系统则处于共时的状态〔差异也

同样处于共时的状 态。均 处 于 共 时 态 的 系 统 与 差 异 构 成 语 言 的 特 征。索 绪 尔

（１９８０：１５１）曾说：“语言的特征就在于它是一种完全以具体单位的对立为基础的

系统”〕。语言事实或存在是言说主体的语言感造成的，感知到者，即存在者，反

之亦然，存在者，即感知到者。索绪尔（２０１２：１１２）甚至断言：“把语言意识所辨

识、认可的视为真实的，将其没辨识的看作不真实的”。言说主体的语言意识是

通过横组合关系和联想关系展现的，也就是通过共时性之物展现的。共时性之

物处于系统之中，系统的存在，使得其中的诸种价值得以实现，或者说得以运作。

索绪尔（同上：１１１）说：“语言内共时地存在的事物是一种均衡”。我们也可以说

系统是诸种充满张力之价值的一种均衡。言说的线性展开是具有差异关系的单

位的展开，联想关系则是处于潜意识中的思想活动的表征，是对各种差异关系的

进一步引生与强调，这两者是共存的关系。索绪尔（同上：１１２）将共时性之物称

作语法，归纳出这样一个等式：“语法的＝意义的＝归属于一个符号系统的＝自

然而然是共时的”。我们可以如此体会索绪尔使用“语法”一词的涵义，即语法就

是言说主体的语言意识所辨识、认可的，这时候它就是真实之物。所谓真实，就

是具有价值，而价值是言说主体的语言意识赋予的，是把它纳入系统（整体）中才

具备的，并不是其先天就有的。凡是进入了系统（整体），进入了同时性的关系，

就具有了意义和价 值，成 为 真 实 之 物，成 为 实 体 和 单 位。我 们 就 是 凭 借 语 言 事

实，研究和确定单位问题。索绪尔之所以如此有意识地或极其强烈地区分共时

态和历时态，原因就在于“只有共时态才形成系统，历时性事实只能改变这系统，
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历时性事实只是再现了相互没有关联的孤立的事实的总和”（同上：１２２），“每当

我们思考共时性事实的时候，我们就处在系统内；历时性事实并不引出系统的观

念。这就是我们不能同时进行这两种研究的缘故”（同上：１２３）。存在于言说主

体的语言意识里的，就是共时的现象，即便追溯各个语言符号的历时渊源，各个

符号之间存在的也是现存的秩序、共存的价值关系。共时性、同时性产生并确定

了价值和意义。我们从索绪尔对静态语言学的界定也可看出言说主体的集体语

言意识与共时态、系统等的不可分的紧密关联：“静态语言学研究同一个集体意

识感觉到的各项同时存在且构成系统的要素间的逻辑关系和心理关系”（索绪尔

２００７：１４１）。各项关系之所以构成系统，就是因为它们属于同一个语言意识。

价值处在关系之中，或者说是关系决定价值，然而共时性的关系是偶然的，

我们就凭借现时现刻的偶然性造成的价值掌握语言事实。如此，共时态可以摆

脱历时态。索绪尔甚 至 以 绝 对 的 口 吻 做 出 表 述，足 以 引 起 我 们 的 重 视 和 深 思。

他（２０１２：１２１）说：“特定时刻整体语言当中所存在的，就是对过去之物的彻底废

除，认识到这一点，在理论上和实践中都是唯一的途径。完全地研究历史之物，

必须如此做，以便此后发现共时性事实。没有比知道一个时期的起始更重要的

了，但必须彻底废除它，以便掌握静态（共时态）。演化、历史、历时的视角操纵着

众人，只要我们超越它、偏离它（也就摆脱了被操纵）。……我不是凭词源学，而

是凭现存的价值进行探讨，现存价值本身完全独立于形成它们之物。它们之具

有价值在同时共存之物，而不在前于它们的事物”。词的价值在于现存的词与词

的关系，而不在形成此词的词源。因此，只有摒除历时性视角，才能发现共时性

事实，或者说凸显共时性事实的纯度。譬如汉语中的“至今犹然”的“犹”，与表示

动物的“犹”毫无关系，必须摒除或忘却 动 物 意 义 的“犹”，彻 底 废 除 或 者 说 抽 空

“犹”的词源意义，方能呈现“至今犹然”之“犹”的意义。这是语言的变异和创新

之处，其间存在的是语言符号的任意性，我们任意地拿表示动物的“犹”这一符号

转而来表示“至今犹然”之“犹”的意义，符号与意义之间完全是任意的关系。正

是由于任意的关系，极大地拓展了语言的表达能力，使得有限的语言符号可以表

达近乎无限的意义。语言符号的任意性和约定性两者在语言符号形成和发展的

任何阶段都永远是存在的，这正体现了语言符号本身的活力。因此，质疑语言符

号的任意性，在很大程度上就是因为没有意识到任意性带来的以有限表现无限

的惊人力量。

如此，价值是由关 系 决 定 的。语 言 单 位 并 不 预 先 确 定 地 存 在，因 为 语 言 事

实、居间介质是不确定的。唯一确定地存在的，是差异。只有差异和区分，或者

说关系，才能形成价值，进而形成意义，确定单位。可以用这样的图示来表示：
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图１．居间介质形成图

　　一方面，概念与概念之间形成差异关系，声音与声音之间形成差异关系，概

念差异与声音差异互相依赖，两者结合起来，从而确定某一语言事实或要素或单

位。因此，语言的同一性或者说单位是关系或形式的同一性或者说单位，并不是

实体的同一性或者说单位。索绪尔（１９８０：８０，１６９）道“语言是形式，不是实体”，

我想也是基于 此 而 说 的。语 言 永 远 只 呈 现 为 居 间 介 质（关 系），而 不 是 呈 现 为

实体。

索绪尔（同上：１５７）谈到“语言是组织在声音物质中的思想”，声音与思想之

所以能够组织起来、结合起来，就是因为声音本身隐含着区分，思想本身隐含着

区分。区分导致结合。居间介质使得单位能够确立，因为居间介质本身就隐含

着区分作用。思想与声音的结合，不可避免地使浑沌的思想区分开来，也不可避

免地使无定形的声音区分开来（语音的运作机制是差异，此音区别于其他音，此

音才具有价值。差异是变易的、不确定的，那么，价值也是相对的、变易的，不是

绝对的、确定的。价值通过差异来显现）。概念差异与声音差异的彼此结合或相

互作用的结果，也就是语言事实（居间介质），这使得“思想－声音”（居间介质）本

身也隐含着区分，我们由此而拥有了单位。如此，最具生命力的，恰恰就是居间

介质，这正是语言学最应该研究的现象。

三

语言单位的确定，我们说过，是经由言说的主体的语言意识进行的。语言意

识的呈现框架就是言说主体的视点。我们看到，索绪尔对言说主体的视点、观点

问题做了专门的思考，认为语言科学的对象不是预先确定了的，而是“视点创造

了对象”（索绪尔１９８０：２８）。索绪尔对此一以贯之，在不同地方都分别做了表达

（参见Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：１９，２０１１：１１６－１１７）。语言事实、居间介质不是客观地存

在于视点、观点之外，而是有了视点，才产生了语言事实，或者说才可能把握语言

事实。问题在于观点、视点的形成。观点、视点的形成过程实际上就是语言的同

一性的确立过程。言说主体的观点、视点决定了发声形象（声音形态）与形式－
意义两者这种二元性的结合，转而形成同一性；同时这一整体之符号与那一整体

之符号形成差异性；由此同一性和差异性构成语言事实。另外，索绪尔对语言事
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实做历时性或共时性的探究，同样也是一种视点。他对语言事实做抽象的整体

语言与个体语言的区分，对横组合关系和联想关系，语言符号的任意性、差异性、

关系性和空无性及线性特征等的思考，都是为了确定语言事实和单位而采取的

种种合理或合乎科学的视点、观点，也都是由于语言科学没有客观而现成地存在

着对象而导致的。语言实体之所以具有价值，是言说主体的视点赋予的，也就是

说，是言说主体一般化、抽象化的心智作用的结果。正因为这点，言说主体的语

言意识才起了至关重 要 的 作 用。索 绪 尔 这 样 阐 述 视 点 问 题：“存 在 着 不 同 种 类

（ｇｅｎｒｅｓ）的同一性。就因这点，才创造了不同型式（ｏｒｄｒｅｓ）的语言事实。脱离了

某种同一性关系，某种语言事实也就不存在。然而同一性关系依变化不定的视

点而定，依人们决定采取的视点而定；如此，只存在负责起区别性作用的明确的

视点，除 此 之 外，不 存 在 任 何 语 言 事 实 的 雏 型（ｒｕｄｉｍｅｎｔ）”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：

２００）。“语言中决不会发现独立存在的个体，亦即不会发现凭自身就能确定的存

在（或量），尔后就这存在（或量）实现普遍化。语言中首先存在的就是普遍化（一

般化），而且只存在普遍化：既然普遍化必须设定一个视点（作判断依据来用的视

点），那么，语言学家关注的最初而最不可简化的实体就已经是心智潜在运作的

结果了。由此导致的直接后果就是整个语言学不是回到〔确认事实〕上来，而是

实在地回到合理视点的讨论上来：没有合理的视点，也就没有（语言学的）对象”

（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：２３，２０１１：８８）。“语言中首先存在的就是普遍化（一般化），而

且只存在普遍化”，也正是因为这点，我们不惮其烦地将索绪尔的单数ｌａ　ｌａｎｇｕｅ
称作“抽象的整体语言”，复数ｌｅｓ　ｌａｎｇｕｅｓ称作“种种具体的整体语言”（亦即汉

语、德语、法语等等民族语）。抽象之整体语言这一名称体现的就是其一般化、普

遍化意味。含混地用“语言／言语”（我用的是“抽象的整体语言／个体语言”）这一

说法，而不进一步将“语言”作“抽象的整体语言”和“种种具体的整体语言”的区

分，就没有领略到索绪尔理论的精髓所在。索绪尔１９１１年５月５日第三次讲授

普通语言学课程第三章之前，补充说应在第一章结尾处添加对整体语言做界定

的内容，道：“这是我的整体语言的观念，显然，我们只有经各式各样具体的整体

语言系列，才能描述抽象的整体语言。我们惟有通过任一种特定的整体语言，才

可理解抽象的整 体 语 言。抽 象 的 整 体 语 言（ｌａ　ｌａｎｇｕｅ），这 个 单 数 的 词，如 何 解

释、论证它呢？我打算将其普遍化，对任何特定的整体语言来讲，它都会处于恰

当而有效的状态，无需被迫明确指定。不必认为这个一般性的术语———抽象的

整体语言，与群体语言（ｌａｎｇａｇｅ）相当”（索绪尔２００７：８３）。索绪尔强调语言中

首先存在的且唯一存在的就是普遍化，意在指明其一开始即为心智潜在运作的

结果。语言中的一切要素能够成为实体并具有价值，都是我们抽象化和一般化

运作的结果，都是纳入观点、视点的结果。也就是说，固定的实体并不先在地存
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在，惟有经视点、观点及抽象化的运作，方才存在实体，进而产生价值。然而就视

点而论视点，视点也是不具确定性和必然性的。１８９３－１８９４年，索绪尔对普通语

言学提出构想，其中关键的一点就是“完全没有真正必然的出发点（引按：视点）

……不存在一个出发点比另外一个出发点为论证提供更合适的基石”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

２００２：１９８）。视点唯一可以确定之处，就是它掌管着区别性作用。我们因由区

别性作用而获得同一性关系，或者说，视点决定了同一性关系，那么，视点是关系

的导致者，在某种程度上甚至也可直接说，视点就是关系。

在索绪尔理论中，关系论具有举足轻重的位置。我们看到，在语言学研究领

域，并不是先有事物，尔后有事物之间的关系，而是先有关系，先有视点，正是关

系和视点决定了事物的存在。索绪尔是这样阐述的：“在这个领域（引按：指语言

学研究领域），我们确定事物之间的关系，是先于事物本身而存在的，并用于决定

事物。别的领域是（先）有物，有特定的对象，尔后可灵活地用不同的视点探究这

些对象。在此则先有视点，无论对错，皆惟有视点，凭借视点，我们继而创造事

物。出发点（引按：视点）正确，这些创造就处在与现实相符之地，不正确，则不相

符：然而这两种情景之 中 任 何 事 物、任 何 对 象 即 便 瞬 间 也 都 不 是 由 其 自 身 呈 现

的。哪怕涉及最为具体的事实，乍看起来极其明显由其自身而确定的事实，譬如

一组语音，也都不是由其自身呈现的”（同上：２００）。对象不确定，确定的是对象

之间的关系。由此我们可看到最重要的是言说主体的语言意识，正是言说者的

语言意识确定了关系，关系确定了对象。这一对象，或者说语言事实，或者说居

间介质，都是凭借关系而呈现的。在索绪尔的理论中，不是物质的声音与概念相

对，而是物质的声音与“声音－概念的群集”（ｌｅ　ｇｒｏｕｐｅ　ｓｏｎ－ｉｄéｅ）（同上：２０２）相

对，声音－概念的群集就是居间介质。物质的声音可凭借自身而独立呈现（但它

不是语言学的研究对象），声音－概念的群集或居间介质则必须凭借关系而确定

和呈现。一旦凭借关系而确定和呈现了，那么，这确定和呈现的，就是单位。

索绪尔对历时态和共时态的看法，除了展现其视点之外，实际上也显示了他

对符号和思想问题的深思。索绪尔道：“不是思想创造符号，而是符号在根本上

驾驭思想（因而实质上就是创造思想，反过来促使思想创造符号，这些创造的符

号通常与思想已经接受的符号没有多大区别）”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：４６，２０１１：６９）。

虽然没有多大的区别，但经由符号和思想的双向运作，有限的符号可蕴含无限的

思想，或者说可创造无限的思想。这种双向运作是在共时态的层面上展开的，摆

脱了与历时性的联系，而且也只有摆脱与历时性的联系才能展开双向运作（符号

创造思想、思想创造符号这一在共时态层面展开的双向运作具有任意性），倘若

从演化或历时的角度考虑已经接受的符号，那么，我们就不能完美地使符号任意

地蕴含或创造我们想要蕴含或创造的思想，因为已经接受的符号本身也已经蕴
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含了某种思想。我想我们应该从这一角度来理解索绪尔的论断：“语言最重要的

现象是思想和符号的联结；正是这一最重要的事实在符号的传递过程中被消除

了”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２００２：４７，２０１１：７１）。也就是说，旧的符号在传递的过程中与新

的思想产生了联结，旧的思想与旧的符号的联结被消除了。因此，我们说符号驾

驭、创造思想，思想创 造 符 号，这 一 过 程 也 就 是 指 符 号 与 思 想 产 生 联 结 的 过 程。

这一联结是任意而约定俗成的。同时，与符号先前蕴含的意义或思想没有关系，

倘若存在关系，则妨碍了旧符号与新思想联结的有效性和纯粹性。为什么联结

会被消除，而且永远会被消除，词与物、符号与思想（物的意义）永远做不到固定

的一一对应，就是因为人类思维的发展、思想的产生是无限的，而符号总是有限

的缘故。我们想以有限表现无限，必须创造符号，然而这创造的符号实际上与原

先的旧符号没有区别，但 经 由 任 意 而 约 定 俗 成 的 过 程，赋 予 了 它 新 的 思 想 和 意

义，因而是新的符号、创造的符号。再强调一遍，国内外所有对索绪尔语言符号

任意性理论进行攻击的学者，实质上都没有把握住索绪尔思想的关键。

符号与思想、符号世界与意义世界的联结与合一，是差异关系、居间介质的

产物。其中的枢纽就是价值。索绪尔将价值与意义、功能等不予以严格的区别，

原因在于它们是联类而及的。他写道：“在价值（ｖａｌｅｕｒ）、含义（ｓｅｎｓ）、意义（ｓｉｇ－
ｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、功能（ｆｏｎｃｔｉｏｎ）或某种形式的用法（ｅｍｐｌｏｉ）这些术语之间，甚至与概

念（ｌ’ｉｄéｅ）这一某种形式的内容之间，我们都不确立严格的区分；这些术语是同

义的。虽是如此，必须承认价值比其他术语都更好地表达了事实的本质，也就是

抽象的整体语言的本质，这一本质就是形式不具有意义，而具有价值：这是基点。

形式有价值，因此，形式意味着其他种种价值的存在。这其实是我们不断表明的

基本点；其次，如果形式具有价值，而不是具有意义，这并不是允许意义〔与价值〕

脱离开来〔引按：索绪尔此处句子未写完〕。不过，既然我们讨论一般意义上的价

值，而不是偶然地谈论某种形式的价值（某种形式的价值完全依据这些一般意义

上的价值），那么，处于符号世界，抑或处于意义世界，我们都会看到这是一回事；

种种形式凭借彼此之间质料的差异而拥有价值，抑或种种形式凭借赋予这些差

异以意义而 拥 有 价 值，两 者 之 间 没 有 一 丝 一 毫 可 确 定 的 区 分 界 线”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ

２０１１：１６８－１６９）。索绪尔将形式（符 号）的 内 容、概 念、意 义、价 值 这 些 术 语 等 同

看待，同时将其与功能、形式（符号）的用法、运用等同看待。意义存在于运用，运

用形成意义，两者不可分，因而是同义的。我们也可以拿维特根斯坦的话来理解

索绪尔的观点，他 说：“一 个 词 的 意 义 就 是 它 在 语 言 中 的 使 用”（维 特 根 斯 坦

１９９６：３１）。

形式有价值，它之所以有价值，是因为共存要素的缘故。共存要素，一是“能

交换的异物”，譬如二十法郎的价值在于可交换数斤面包；二是“可比较的同物”，
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２０１６年　　　　　　　　　　　　　　　外语教学与研究　　　　　　　　　　　　　　　第３期



二十法郎可与一法郎或同等价值的畿尼比较（参见索绪尔２００７：１５８）。正是共

存要素决定了价值，这也就意味着存在其他种种价值。此价值与其他价值的关

系决定了此价值。换句话说，“形式有价值，因此，形式意味着其他种种价值的存

在”这句话的意思，是指价值存在于系统之中。倘若没有种种价值和关系，也就

不存在意义。功能或价值通过差异关系呈现出来，也可说通过形式呈现出来，如

此，形式就具有价值，亦即差异关系是具有价值的差异关系。意义则凭借具有价

值的差异关系而确定，最终意义和价值是合为一体的。据此，我们可理解索绪尔

的“意义……取决于价值而又有别于价值”（索绪尔２００７：１５６）的论断，以及“形

式具有价值，而不是具有意义，这 并 不 是 允 许 意 义〔与 价 值〕脱 离 开 来”的 观 点。

意义与价值的区别和同一是微妙的，令人体味不尽。价值处于符号世界，也就是

种种形式（符号）凭借彼此之间质料的差异而拥有价值；价值处于意义世界，也就

是种种形式（符号）凭借赋予这些差异以意义而拥有价值。符号世界与意义世界

是同一的，就是由于差异的缘故，凭借差异而实现价值，同时价值也通过差异呈

现出来。我们前面说过，居间介质隐含有区分作用、差异作用，符号世界与意义

世界之所以能够合一，也是由于居间介质的存在和发生作用的结果。

但差异是不可固定的。差异一旦固定，就失掉了差异的功能和作用。索绪

尔道：“每个形式的含义（ｓｅｎｓ），从特殊的角度讲，与从普遍角度讲的种种形式之

间的差异是一回事。含义＝差异的价值。然而种种形式之间的差异没法固定下

来〔引按：索绪尔此处句子未写完〕”（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２０１１：１３９）。前面引用索绪尔的

话，说意义、含义是同义的。一般、普遍角度上的诸形式之间的差异，因其差异而

可交换、可比较，从而具有价值。这种价值是差异导致的，因而可说是差异的价

值。每个形式与其他形式形成差异，这种差异关系确定了这个形式的含义，因而

含义是由差异显现的，也就可以说是差异的价值的体现。从普遍角度讲，差异是

永远存在的，或者说永远存在的是差异，而不是差异的两项要素。倘若差异的两

项要素固定下来，那么，差异也就固定下来。符号、要素是有限的，人类的思维和

要表达的意义是无 限 的。如 果 差 异 固 定 下 来，或 者 说 差 异 的 符 号、要 素 固 定 下

来，那么，就无法以有限的符号、要素表达无限的思维和意义。因此，种种形式之

间的差异必定是不固 定 的，形 成 差 异 的 过 程 必 定 是 任 意 而 约 定 俗 成 的，只 有 这

样，才能以有限的形式呈现无限的意义。

差异不固定，差异的价值也就不固定，那么，价值的基点是什么？或者说不

固定之中的相对固定点是什么？这依旧集聚到居间介质上来。索绪尔写道：“价

值在根本上构成了语言系统（形态系统）、信号系统，价值既不建立在形式之上，

也不建立在含义之上，既不建立在符号之上，也不建立在意义之上。价值建立在

种种符号与种种意义之间某种普遍关系的特殊解决之上，依据种种符号的普遍
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差异＋种种意义的普遍差异＋预先将某些意义赋予某些符号，或反过来，预先将

某些符号赋予某些意义，〔引按：索绪尔此处句子未写完〕如此，首先存在形态上

的价值，它们 不 是 概 念，更 不 是 形 式。其 次〔引 按：索 绪 尔 此 处 句 子 未 写 完〕”

（Ｓａｕｓｓｕｒｅ　２０１１：１７０－１７１）。索绪尔这段话把居间介质的功用揭示得非常彻底。

居间介质是什么呢？居间介质就是“种种符号与种种意义之间某种普遍关系的

特殊解决”。差异是一种形态，因此，差异的价值就是形态的价值。形态的价值

不是单一地依据形式、符号确定，也不是单一地依据意义确定，而是凭借居间介

质来确定。居间介质 的 核 心 特 质 也 就 是 差 异，因 此，居 间 介 质 本 身 就 是 一 种 形

态。索绪尔特别强调符号与意义之间的普遍关系、一般关系，其中缘由我想是着

意于抽象的整体语言的一般性、抽象性、系统性，这种普遍关系沉积在全体人类

的大脑当中，是人类 心 智 和 内 在 语 言 能 力 的 反 映。种 种 符 号 之 间，种 种 意 义 之

间，都存在普遍差异。这种普遍差异的存在具有同时性、共时性。种种符号与种

种意义各自凭借自身的普遍差异而相互实现对方，彼此之间实现同一性，构成一

个不可分离的完整体，一个单位。这种实现过程，是言说的主体的语言意识的展

开过程。种种符号和种种意义之间的普遍差异关系，在具体实现对方的时候，都

是一种特殊的解决和处理方式，因此，作为普遍关系的特殊解决，居间介质、语言

事实、语言单位最终都呈现为具体实体。
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