
语言学与数学方法的双重运用
—－所 罗 门

？ 马 库斯的结构主义批评方法

张 碧

【 内容摘要 】 在当代罗马尼亚学术界 ， 所罗 门 ？ 马库斯

罗马尼亚马克思主义学者所罗 门
？ 马

库斯强调了结构语言学在当代 自然科学及

人文社会科学中的导向性科学地位 ，
突显

了数理逻辑在结构语言学或结构主义方法

中的基础作用 ， 并以此进行了某些人文科

学批评实践 ，
进而从马克思主义方法立场

对当下数字人文方法给予了极大贡献 。

以其跨越 自 然及人文科学的学科眼光和研究方

法而获得广泛关注 ， 并因此享誉东欧学界 。 同

时 ， 最为值得注意的是 ， 在欧洲人文社会科学

界经历
“

语言转 向
”

（
ｌｉｎ

ｇ
ｕｉ ｓｔｉｃｔｕｒｎ

）

① 的时

代 ， 马库斯对人文学科中结构语言学 、 结构主

义符号学的深入认识 ， 尤其是关于它们对 自 然

科学的方法意义的探讨 ， 均体现出其卓越而超

【 关键词 】

所罗门 ？ 马库斯 ； 结构主义方法 ；
数

学 ； 语言学 ； 符号学

义符号学思想至今似未获得中 国学界及某些西

方国家学界的足够重视 。 尽管如此 ， 通过马库

前的学科意识 。

遗憾的是 ， 由于马库斯的著述主要以罗马

尼亚语完成 ， 而被译为其他语言的著述相对较

少 ， 因此 ， 其基于数学思维的 、 独到的结构主

斯以英文撰写而成的多种文献 ， 仍能够从中认

识其从数学学科出发而发展出的结构主义符号

？ 张碧 ， 西北大学文学院副教授 ， 博士生导师 ， 主要研究方

向为西方文艺学 、 西方文学 。

① 国内学界往往将这
一术语译为

“

语言学转向
”

， 但从西方

近代学科谱系来看 ， 正确译法应为
“

语言转向＇
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《马克思恩格斯文集》 第 ９ 卷 ， 北京 ： 人民出版社 ，
２００９ 年 ， 第 １ ３ 页 。

《马克思恩格斯文集 》 第 ９ 卷 ， 北京 ： 人民出版社 ，
２００９ 年 ， 第 １ ５ 页 。

关于马克思 、 恩格斯数学思想及对其政治经济学理论的方法意义 ， 参见德国学者卡尔
＿

埃里希 ？ 福尔格拉夫 ：

《马克思与数学 张凤凤 、 周思成译 ， ＜政治经济学报 》 ２０ １７ 年第 １ 期 。

马克思 ：＜数学手稿 ＞ ， 北京大学 《数学手稿 》 编译组编译 ， 北京 ： 人民出版社 ，

１ ９７５ 年 ， 第 ８５ 页 。

康德 ： 《纯粹理性批判 》 ， 邓晓芒译 ， 北京 ： 人民出版社 ，
２〇〇４ 年 ， 第 １ ２ 页 。

学思想 ， 及其以此对人文学科进行的批评实践的方法价值 。

一

、 经典马克思主义中的数学思想与方法

马克思与恩格斯都曾对数学研究产生十分浓厚的兴趣 。 关于微积分问题 ， 马克

思曾发表过十分精辟的见解 ， 在其数学方面的代表著作 《数学手稿 》 中 ， 马克思 曾

对导函数 、 微分的性质 、 泰勒定理 、 马克劳林定理等一系列数学论题进行十分深刻

的探讨。 这种数学研究 ， 既体现出 马克思个人的思维特征与丰厚广博的学养 ， 更为

重要的是 ， 也为其进行政治经济学探讨打下 了坚实 的方法基础 。

一如恩格斯所言 ，

“

马克思是精通数学的
” ？

， 其数学手稿
“

极其重要
”

。
？ 同时 ， 恩格斯时常与马克思

探讨数学问题 ， 并在 《反杜林论》 《 自然辩证法》 等著作及与友人的书信中 ， 将数学

方法运用于对 自然科学诸多领域的考察和认识当 中？ ， 同样体现出极为深厚的数学

修养 。

在 《数学手稿 》 中 ， 马克思发现微分领域存在这样一种现象 ： 微分现象是
“

由

最后的结果出发的 ， 即 由预想 出来的微分元出发的 ， 它们不是推导 出来的 ， 而是通

过解释假定的
” ④

。 马克思发现 ， 某些数学命题即便具有错误的假设 ， 也能够通过某

种特定的论证方式而获得正确的结果 。 由此他认为 ， 微分具有鲜明 的
“

神秘
”

特征 。

由此可见 ， 针对数学领域 ， 马克思显然认为 ， 数学往往能够通过某种预先假设 ， 而

推导出正确 的结果 ； 因此 ， 相对于
一般经验领域 ， 数学有着 明显 的独到 的 内 在规

律性 。

康德曾提出 ， 数学是一种具有先天综合属性的领域 ， 对数学命题的认识 ， 无法

通过分析演绎的方式来加 以判断 ， 而是必须根据数学对象 自 身 的特征来加 以直观 ，

“

真正的数学命题总是先天判断而不是经验性的判断 ，
因为它们具有无法从经验中取

得的必然性
”

⑤
。 在康德看来 ， 作为认识方法 的数学 ，

必须诉诸数学对象 自 身 的直观

性 ，
且具有明显的超 出感性经验领域的属性 。 事实上 ， 恩格斯也具有类似的看法 ，

在他看来 ，

“

数学演算适合于物质的证明 ， 适合于检验 ， 因 为它们建立在物质直观

①

②

③


④

⑤
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（ 尽管是抽象的 ） 的基础上 ； 而纯粹逻辑演算只适合于推理证明 ， 因此没有数学演算

所具有的实证的可靠性
” ？

。 恩格斯提出 ， 数学方法体现为对物质性对象的直观与认

知 ， 而不是纯粹抽象领域的形而上学式演绎 ； 然而 ， 通过数学方法 ， 可 以对物质性

对象的规律与特性进行检验和考察 。 这样 ， 恩格斯对数学的认识论意义进行 了准确

的界定 。

事实上 ， 现代科学方法无一不是建立在对各 自 领域现象的数据统计 、 归纳 、 分

析和演绎基础上 ， 而马克思深谙现代社会科学中 的这种数学方法基础 。 无论是对政

治经济学哪一领域的具体研究 ， 马克思都借助对对象的实地经验性考察 ， 并以数学

方式对之加 以归纳 、 统计和范畴化 。

一如拉法格所引述的马克思的观点所言 ：

“

除非

学会使用数学 ， 否则科学便无法切实得到发展 。

”

② 值得注意的是 ， 马克思的社会学

研究所借重的数学方法 ， 不仅体现为对对象的数据统计 ， 更为重要 的是 ， 他注重通

过对经验对象的数据统计与范畴化 ， 建立起有效的数据模式 ， 并以此作为推演这一

对象领域可能出现的其他状态的科学依据 ， 马克思 曾对类似方法加 以总结 ：

“

具体之

所以具体 ， 因为它是许多规定的综合 ， 因而是多样性的统一 。

” ③ 一如法国左翼哲学

家巴迪欧所言 ：

“

在所有事物的实存 中 ， 都存在着某种类似的结构 。 对这样 的结构 ，

以及可能性的结构的研究 ， 正是数学的 目 的 。

”

④ 意大利
“

实证马克思主义
”

代表人

物德拉 、 沃尔佩敏锐地意识到 ， 马克思在事实上通过对具体对象经验的归纳 ， 总结

出抽象的模式规律 ， 并以此作为推演其他可能 出现的现象的依据 ， 即符合
“

具体一

抽象一具体
”

的近代科学实验主义范式？
， 从具体科学方法而言 ， 则是通过对数据的

分析 、 比较 ， 在
“

认可经验性的依据
”

的同时 ，

“

应用理论模式 （
ｍｏｄｅｌ ｓ

） 并追寻严

格的分析过程
” ？

， 马克思主义的社会科学方法具有鲜 明 的
“

结构性
”

分析特征 。
⑦

必须指出 的是 ，
正是由 于秉持着这种科学方法 ， 马克思 的方法观念与此后某些诉诸

数学算法的结构主义方法存在密切的关联⑧ ， 而这也为此后马库斯等马克思主义者或

持马克思主义方法倾向 的学者 ， 将数学方法运用于社会对象分析奠定了基础 。

① 《马克思恩格斯全集 》 第 ２０ 卷 ， 北京 ： 人民出版社 ，
１ ９７ １ 年 ， 第 ６６３ 页 。

②Ｐａｕｌ Ｐａｏｌｕｃｃ ｉ ．Ａｆａｒｔ ｏ／ｗｆ ／
＊

〇如ｃｓ ｏ／ Ａｆｅｒｔｒａｃｆｉｃｖ ｉ
，
Ｌｅｉｄｅｎ

：Ｂ ｒｉｌｌ ＮＶ
，２０ １ １

， ｐ
． ６４ ．

③ 《马克思恩格斯文集》 第 ８ 卷 ， 中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译 ， 北京 ： 人民出版社 ，
２００９

年 ， 第 ２５ 页 〇

④ 巴ｋ欧 、 艾和Ｌ 《数学颂 》 ， 蓝江译 ， 北京 ： 中信出版集团 ，

２０ １ ７ 年 ， 第 ６３ 页 。

⑤Ｇａｌｖａｎｏ ｄｅｌｌａ Ｖｏ ｌ
ｐ
ｅ

，
办似卿“ ａｎｄ Ａｆａ／％

，Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ
， １ ９７８

，ｐ ＿ ２００ ．

⑥Ｐａｕ ｌ Ｐａｏｌｕｃｃｉ
，

Ｍｏｎｃ ｏｎＪ 咖 ＰｏＫｆｔｃｓ ｏ／ Ａ ／ｗｍｗ ｒｒｔｏｎ
，Ｌｅ ｉｄｅｎ

：Ｂｒｉｌｌ ＮＶ
，
２０ １ １

， ｐ
． ６４ ．

⑦Ｐａｕｌ Ｐａｏｌｕｃｃｉ
，

Ｍａｗ ａｎｄ  ｆｆｔｅ才 

Ａｆｏｒｔｒａｃｆｔｏ／ ＊

，

Ｌｅ ｉｄｅｎ
：Ｂｒｉｌｌ ＮＶ

，
２０ １ １

，ｐ ． ５５ ．

⑧ 关于马克思主义与结构主义在方法上的相似性 ， 参见 Ｔｆｔｅ Ｓ ｉＴＯｃｆＭｒａ ／ ｉ

＇

ｊｔｓ ．

？

户 书
“

导言
”

部分 ，
ｅｄｓ ．Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔ ．ＤｅＧｅｏｒ

ｇ
ｅａｎｄ Ｆｅｍａｎｄｅ Ｍ ．ＤｅＧｅｏｒｇｅ ，

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
：Ｄｏｕｂｌｅｄａｙ ，

１ ９７２ 。
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根据马克思与恩格斯关于数学领域的这些论述 ， 至少可 以总结经典马克思主义

数学方法的以下两个方面 ： 第一 ， 数学领域具有超越经验领域的 自 洽性 ； 第二 ， 数学

也可以从抽象的角度 ， 用于对具体对象的考察 。 实际上 ， 这种观念 ， 与此后某些诉

诸数学的结构主义方法存在密切的关联 。 作为批评方法的结构主义 ， 往往因为通过

数学方式规划与预设某种结构模式 ， 而与马克思所描述的微分学有着共 同特征 ； 同

时 ， 结构主义往往将这种预设模式转化为对具体形式的观照 ， 同样体现出鲜明 的数

学思维与方法 。 正是这种联系使得马库斯延续了布尔 巴基 （
Ｂｏｕｒｂａｋｉ

） 代数学传统 ，

将结构理解为一种能够以数学逻辑推演出来的存在范式 ， 而这种方法 ，
也在事实上

潜在地将数学理解成一种尽管抽象却能与经验现象发生联系 的逻辑演算方式 ， 这显

然与马克思主义经典作家对数学的认识方式一致 。

二、 对结构语言学及其
“

分析性
”

特征的认识

众所周知 ， 自 ２０ 世纪上半叶起 ，
西方人文社会科学界经历了

“

语言转 向
”

， 其

中 ， 结构主义思潮的兴起是这一转 向 的主要标志之一。 长期 以来 ， 学界往往将瑞士

语言学家索绪尔视为
“

结构主义
”

思潮 的始祖 ， 然而恰如瑞士哲学家让
？ 皮亚杰等

学者所言 ： 数学界的布尔 巴基代数学同样参与了结构主义思潮的形成 ， 且扮演着重要

的角色 。 随着学界相关研究的深入 ， 愈来愈多的学者倾向于认为 ，

“

结构主义
”

的真

正始祖正是布尔巴基代数学 。 例如 ， 法 国学者文森特 ？ 德贡布 （
ＶｉｎｃｅｎｔＤｅ ｓｃｏｍｂｅｓ

）

便指出 ： 哲学家米歇尔 ？ 塞尔 （
ＭｉｃｈｅｌＳｅｒｒｅ ｓ

） 之所以应被称为最具有
“

结构主义分

析的精神
”

， 其原因在于 ， 相对于索绪尔的结构语言学 ， 塞尔的结构主义方法更倾向

于以布尔 巴基代数学为批评基础 。
①

从数学史来看 ， 自 ２０ 世纪上半叶起 ， 布尔 巴基代数学便开始对欧洲数学界产生

持续的影响 。 尤其是其代表人物让 ？ 狄多涅 （
ＪｅａｎＤ ｉｅｕｄｏｎｎｅ

） ， 曾 以讲学的形式 ，

在包括东欧各国在 内 的诸多欧洲 国家传播布尔 巴基代数学思想 ， 这些活动 ， 自 然提

高了布尔 巴基代数学理论在罗 马尼亚学界的影响 ， 使其受到学术界 、 思想界相当大

的关注 。 其中 ， 马库斯也在一定程度上受到了布尔 巴基代数学的影响 。

一般而言 ， 布尔巴基代数学与传统数学研究方式的 区别在于 ， 前者更加注重数

① 德贡布 ： 《法国当代哲学 》 ， 王寅丽译 ， 北京 ： 新星 出版社 ，
２００７ 年 ， 第 １ １９ 页 。
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学符码的集合及其内在关系的可能性 。
？ 由此 ， 布尔 巴基学派试图寻求在泛函数 、 微

分几何等学科之间建立共通性 ， 并强调 了数学符码关系集合及其实际的符码语言展

开方式之间的预设和实然关系 ，
也便使之具备了此后思想界所形成的结构主义方法

的主要特征 。 德贡布曾特别对结构主义与布尔 巴基代数学的关系进行详尽辨析 ， 并

指 出布尔 巴基代数学对结构主义最大的启发和影响体现为 ：

“

发展一个给定结构的 自

明理论就是从它的公理中推出所有逻辑结论 ， 并禁止做出关于待考察要素的任何其

他假设 （特别是与它们 的特殊
‘

性质
’

有关的假设 ） 。

”

？ 值得注意的是 ， 索绪尔亦

曾不约而同地提出
“

系统
”
——

即结构思想 ， 并在其结构语言学的建构过程 中 ， 有

限地运用 了某些数学方法 。 就正统结构主义的始祖列维
－

施特劳斯而言 ， 尽管声称索

绪尔结构语言学是 自 己结构人类学的理论基础 ， 但从其将复杂的 函数方法运用至其

血亲组织方式的演算的做法来看 ， 其结构人类学理论的真正基础 ， 事实上还包括布

尔巴基代数学 。
？ 可见 ， 在对数学运算方法的运用上 ， 索绪尔 、 列维 施特劳斯等人

的结构主义观念与布尔 巴基学派具有先天 的方法一致性 。 同 时 ， 由 于两人 同样 以

“

语言
”

（
ｌａｎｇｕｅ ） 作为其批评的主要对象及方法范式 ，

因此 ， 索绪尔和列维
－

施特劳

斯从一开始便潜在地勾勒 出语言学与数学方法的某种关联 。 这种关联 ， 得到 了 马库

斯的重视 ，

“

尼古拉斯 ？ 布尔 巴基相当于数学领域的费迪南德 ？ 德 ？ 索绪尔
”

，

“

费迪

南德 ？ 德 ？ 索绪尔与尼古拉斯 ？ 布尔 巴基将各 自 的语言学 、 数学导入如今导 向性科

学 （ ｐ ｉｌｏｔｓｃｉｅｎｃｅ
） ， 并发挥了代表 （

ｅｘｐｏｎｅｎｔｓ
） 作用

” ？
。 在他看来 ， 语言学和数学

这两个结构主义渊源 ， 在学理逻辑上具有极为 明显的一致性 ， 尤其是渗透着语言学

逻辑的布尔 巴基代数学 ， 能够成为对一切具有结构特征的领域进行有效分析的总体

性方法论 。

严格来讲 ， 结构主义思潮本身所包括的方法途径较为复杂 。 根据皮亚杰与德贡

①参见让 ？ 狄多涅 ： 《尼古拉 ？ 布尔 巴基的事业 》 ， 史树中译 ， 《世界科学译刊 》 １ ９８０ 年第 １ ２ 期 。

② 转引 自德贡布 ： 《法国 当代哲学 》 ，
王寅丽译 ， 北京 ： 新星 出版社 ，

２００７ 年 ， 第 １ １６
－

１ １７ 页 。 日本学者柄谷行

人认为 ， 结构主义的真正鼻祖应为布尔巴基代数学 ， 见柄谷行人 ： 《 民族与美学 》 ， 薛羽译 ， 西安 ： 西北大学

出版社 ，
２０ １ ６ 年 ， 第 １ ４４ 页 。

？ 列维
－

施特劳斯关于血亲结构 的 函数方法 的建构 ， 是在布 尔 巴基代数学创始人之一安德烈 ？ 韦依 （
Ａｎｄｒｔ

Ｗｅｉｌ
） 的帮助下建立起来的 ，

参见朱恬烨 ： 《数字时代的人类学 ： 由列维
－

施特劳斯说起 》 ，
２０２２ 年 ２ 月 １ ３ 日 ，

ｈｔｔ
ｐｓ

：／／ｍｐ ． ｗｅｉｘｉｎ ．

ｑｑ
． ｃｏｍ／ ｓ ？ｓｒｃ 

＝ ｌ ｌ ＆ｔｉｍｅｓｔａｍｐ
＝ １ ６７０９００６４３＆ｖｅｒ 

＝
４２２３＆ｓｉ

ｇ
ｎａ ｔｕｒｅ

＝
Ｍ８

ｊ
５ ９ｙＤＭＯｔｎｌｎ ｉＤＮｓ

ＲＴｉ ｉＷ８７９ｋｎｑ５ ｔＧＺＤ８ＰＩｄ －ａｎ２Ｈ－ＬｄＱｋＳＱｍｉ
－

ｈＧｏＸＷｎｘＲＫＴｉｎＭＸＱＬｘ０ｇｐＳ
－Ｔ５Ｍ＊ ｉＵｑ４０Ｐ０ｕ０４ＳＱ７ＶＮＬａｗｂ７ｚ５Ｍｌ

ｗｖ
ｙｈＲｍＷＳｈ －ＦＬｚ

ｙｐｔ９ ｓＰＥ２ＭＧｆ０ｗＵ２＆ｉｅｗ ＝
ｌ

，２０２３ 年 ７ 月 １ ３ 日 。 其人类学中的具体数学推演方式 ， 马库斯亦

有简略的描述 ， 见 Ｓｏ ｌｏｍｏｎＭａｒｃｕｓ
，

“

Ｌ ｉｎ
ｇ
ｕｉ ｓｔｉｃｓａｓＡＰ ｉ ｌｏｔ Ｓｃ ｉ ｅｎｃｅ

，

”

 ｉｎＴｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ
，
ｅｄ ．ｒｒｅｍｉｙ ｍ

（ １ ２
） ，

Ｈａｇｕｅ ：Ｍｏｕ ｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ
，

１ ９７４
，ｐ ． ２８ ８ １ 。

④Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

“

ＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓａｓＡＰｉｌｏ ｔＳｃ ｉｅｎｃｅ
，

”

 ｉｎＴｏｍａｓＳ ｅｂｅｏｋ
，

ｅｄ ．Ｃｕｒｒｅ／ ｉ ｆＴＶｗｕｉｙｗ （
１２

） ，

Ｈａ
ｇ
ｕｅ

：Ｍｏｕ ｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ
，

１ ９７４
，ｐ ． ２８７２ ．
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布的界定 ， 结构主义至少包含
“

分析型
”

和
“

整一型
”

两种亚类 。
？ 前者能够根据

预设性结构推演 出结构 内部的各种具体组织形式 ； 而后者则仅仅对预设性结构与具

体展开方式进行大致性分梳 。 遗憾的是 ， 皮亚杰和德贡布的这种观点 ， 似 尚未获得

学界足够重视 。 值得注意的是 ， 马库斯虽没有 明确对两种类型进行明确 的区分 ， 但

其论述逻辑及行文方式事实上暗示 出对这种分类的认可 。

马库斯认为 ， 被结构语言学影响 的学科 ， 涉及 自 然学科和人文学科两大领域 ：

“

在符号逻辑学 （
ｓｙｍｂｏｌｉｃｌｏｇｉｃ

） 、 程序性语言 （ ｐｒｏｇｒａｍｍ
ｉｎｇ

ｌａｎｇｕａｇｅ ） 学 、 数论

（
ｔｈｅｏｒｙｏｆ ｎｕｍｂｅｒｓ

）

… …社会学 、 心理分析学 、 人类学 、 音乐研究 、 民间传说研究 、

电影研究和文论等领域中 ， 语言学可以体现 、 履行其导 向化 （ ｐｉｌｏｔｉｚａｔｉｃｍ
） 的方法功

能——前提是必须以结构维度 ， 雙哥卒 形式性 （
ｆｏｒｍａＯ 、 数学性途径的情况

下 。

” ？ 尤其对某些现代人工领域而言 ， 例如在对人工语言的分析 中 ， 结构方法的有

效性尤其明显 。
③ 值得注意的是 ， 马库斯在所列举的这一系列能够体现结构语言学分

析价值的学科中 ， 以
“

特别体现为
”

（
ｅ ｓｐｅｃｉａｌｌｙ ） 这

一表述方式对其进行了划分。 就

现有结构主义在各不同领域 、 学科的发展看 ， 在马库斯所列 出 的例子 中 ， 数学及 自

然科学 、 社会学 、 人类学 、 民间传说研究 、 电影研究 、 关于特定体裁 的文论 ， 无不

具有能够通过某种预设结构并以数理方式推理出其结构模式的
“

分析性
”

特征 ， 从

马库斯在后文中所详尽分析的例子来看 ， 也确实具备这种
“

形式性
”

及
“

数学性
”

属性 ； 然而 ， 在心理分析学 、 音乐研究 、

一般性文论 以及他此处未提及的政治经济

学领域中 ， 结构主义方法虽仍体现 出某种对
“

语言
”

规律的运用 ， 但其建基于数学

基础上的可分析性特征则似乎并不明显 ， 从而体现出
“

整一型
”

的方法特征 。

由此可见 ， 马库斯在其具体的表述 中 ， 实际上在皮亚杰等人的基础上 ， 对结构

主义模式及其功能进行了源 自 数学角度 的发展与深化 。 显然 ， 这种论述体现 出 马库

斯对结构主义方法在更大的学科范围 中所具有的分析功能的认识。

三、 结构主义方法对数学及自然科学的意义

在马库斯看来 ， 结构语言学不仅能够被运用于对宏观世界的表达 ， 更为重要的

①参见 Ｊｅａｎ Ｐｉａ
ｇ
ｅｔ

， ｔｒａｎｓ ．Ｃｈａｎ ｉ ｎａｈ Ｍａｓｃｈｌｅｒ
，ＮｅｗＹｏｄｃ

：Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ
，Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ

，
】 ９７０

， ｐｐ ． ９７ 

－

１ ０６
。 亦可参见张碧 ： ＜阿尔都塞理论的符号学再审视 》 ， 《南京社会科学 ＞２０ １４ 年第 １ 期 。

②Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

“

Ｌｉｎｇｕｉ ｓｔｉｃ ｓａｓＡＰｉｌｏｔＳｃｉｅｎｃｅ
，

”

 ｉｎＴｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ
，

ｅｄ ．Ｃ“ｒｒｅｍ ｉ

＿

ｎ （
１ ２

） ，

Ｈａ
ｇｕｅ ：Ｍｏｕｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ

， １ ９７４
，ｐ

． ２８７２ 。 着重号系笔者所加 。

③Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，
Ａ ｌｇｅｂｒａ ｉｃ Ｌｉｎｇ

ｕ ｉｓｔ ｉｃｓ
； 
Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｍｏｄｅ ｌｓ

ｔ
ＮｅｗＹｏｉｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ

：Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ
ｔ １ ９６７

，ｐ
． ８８ ．
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是 ， 由于在不同 自 然领域的微观世界或抽象世界中 ， 不同元素之间 因具有组合与排

列而形成的横组合关 系 以 及彼此替换的纵聚合关系 ， 从而能够形成特定 的
“

语义

链
”

， 因此 ， 这些领域内部也具有 了某些
“

语言
”

特征 。
？ 例如 ， 数学 、 生物基因 、

化学分子等 ， 在其基本元素的组合与排列过程 中 ， 无不形成 了某种结构语言学所强

调的
“

价值
”

样态 。 当然 ， 对于包括数学在 内 的各种 自 然领域而言 ， 都必须以特定

的语言符号方式作为媒介 ， 方能使其领域 内 的特定图式得到表达或呈现。 也正因为

如此 ， 在 自然科学发展先后经历
“

数学
”“

物理学
”

和
“

生命科学
”

的主导地位嬗

变后 ， 马库斯试图为语言学赋予现代学术研究新的
“

导 向性科学
”

角色 ， 并大胆提

出 ： 结构主义方法中的
“

语言学基础
”

应当被视为适用于所有具有结构特征的数学

和 自然学科中的批评方法 。

在人类思想史上 ， 数学 曾 在相 当长时 间 内发挥导 向性科学的作用 。 如前所述 ，

康德曾将数学与 自然科学并列 ， 视之为具有先天综合性的对象领域 。 值得注意的是 ，

数学符号能够通过彼此之间横组合关系 的排列及纵聚合关系 的替换 ， 表达特定的数

学语义内涵 。 在这一基础上 ， 马库斯认识到数学符号能够以结构主义方式呈现出不

同的语义链 。 例如 ，
二进制 中两两符码之间 的符码距离便体现 出典型 的结构 主义

特征 。
②

在生物化学 中 ， 由 其基本元素组织而成的横组合形式 ， 同样具有某种
“

语义
”

向度 ， 而
一旦某个碱基对被其他碱基对替换 ， 便会产生基因突变现象 。 马库斯援引

化学家兹奇斯拉夫 ． 帕夫拉克 （
Ｚｄｚｉ ｓｌａｗ Ｐａｗｌａｋ

） 的例证 ， 指出染色体能够 自动体现

出某种特有的
“

语法
”

， 从而产生全新的 白朊形式。
？ 显然 ， 在马库斯看来 ， 化学或

生物元素在与其他元素组织而成的组合链 中 ， 由 于参与了某种实际的分子或原子反

应 ， 使之具备了某种客观的实存属性 ， 因此在某种程度上体现出结构语言学所说的

“

价值
”

， 而整个链条也因其反应而体现出某种
“

语义链
”

特征 。

总之 ， 马库斯将语言学中的语法规律视为能够对 自然学科诸多领域中元素的组

织方式予以决定与调节的关键结构 ， 从而将其结构主义方法视为几乎能够应用于 自

①Ｓｅｅ Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
’

“

Ｓ ｔａｒｔｉｎｇ 
ｆｒｏｍ ｔｈｅ  ｓｃｅｎａｒｉｏ Ｅｕｃ ｌｉｄ－Ｂｏ ｌ

ｙ
ａｉ

－Ｅｉｎｓｔｅｉｎ
，

”

 ２０ １ ５ （
１ ９２ ） ，ｐ

． ２ １４６ ．

②Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

Ｍ

Ｌｉｎｇｕｉｓ ｔｉｃｓａｓＡＰｉｌｏｔＳ ｃｉｅｎｃｅ
，

， ＞

 ｉｎＴｏｍａｓＳ ｅｂｅｏｋ
，ｅｄ ．Ｃｕｒｒｅｎ ｔＴｒｅｎｄｓ ｉｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ （

１ ２
） ，

Ｈａｇｕｅ ：Ｍｏｕｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ
， １ ９７４

，ｐｐ ． ２８７８ 

－

２８７９ ．

③Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

“

ＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓａｓＡＰｉｌｏｔＳｃ ｉｅｎｃｅ
，

”

 ｉｎＴｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ
，ｅｄＯｉｒｒｅｎ ｒｍＬ ｉＶ ｉ容 （

１ ２
） ，

Ｈａｇｕｅ ：Ｍｏｕ ｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ
，１９７４

，ｐ ． ２８８ １
。 此外 ， 马库斯关于数学语言在化学 、 生物中的作用的强调 ， 亦可参考其

Ｍ

Ｔｈｅ Ｈｒｓｔ Ｌｅｔｔｅｒｓｏｆ  ｔｈｅＡｌｐｈ
ａｂｅｔ

，

＂

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ 
Ｃｈｅｍ ｉｃａｌＭｏｄｅｌｉｎｇ ，ｖｏｌ ． ５

，ｎｏ ． ２／３ （
２０ １ ３ ） ，

ｐｐ ．  １４９
－

１５６ 〇
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然世界中所有领域的总体性方法 。 同时 ， 他也与列维
－

施特劳斯一样 ， 以布尔 巴基代

数学作为方法论基础 ， 将对象元素视为能够形成某种价值链的语义集合 。 可见 ， 马

库斯从结构语言学这一特定人文学科角度 ， 给予 了数学和 自 然科学一种全新的认识

和考察方法 。

四 、 戏剧批评中的数学结构主义方法

尽管马库斯称语言学是当代诸多学科领域的
“

导 向性科学
”

， 然而从其深层论述

逻辑来看 ， 他对 自然学科的结构主义 阐释 ， 事实上是通过结构语言学途径对数学在

自然学科中的基础性认识方法的确认 。 同时 ， 他试图将其基于数学逻辑的结构主义

方法运用于人文学科的具体批评之中 ， 其中 ， 对戏剧的分析最具代表性 。

作为一名数学家 ， 马库斯在人文学科领域的批评工作似乎有时被其数学研究掩

盖了光芒 ， 加之人文学科对 自 然科学中科学理性逻辑某种程度的抵触 ， 使得他的戏

剧研究等以罗马尼亚语创作而成的论著￥始终未被译为其他语言 ， 也使这些人文学科

著作未能获得国际人文艺术研究界的充分重视 。 然而 ， 在某些以英文撰写而成的论

述中 ， 马库斯关于戏剧批评中结构主义方法的运用仍得到了较为清晰的表达 。

对苏联文学批评家普罗普的 民 间文学批评方法 ， 马库斯十分熟悉 ， 并 曾 十分精

当地总结出普罗普基于结构模式的分析方法 。 尽管普罗普分析的 民 间故事这样一种

叙述性体裁 ， 较之戏剧体裁而言 ， 两者在基本叙述时态方面存在差异 ， 但马库斯显

然意识到了戏剧更具有以数理方式分析其内部结构形式的潜质 。

马库斯提倡使用结构主义方式分析戏剧结构 ，
主要包括 ： 从二进制码 （

ｂｉｎａｒｙ

ｃｏｄｅｓ
） 角度探讨角色间冲突的程度 ； 从特鲁别茨柯依的音位学角度 ， 探讨角色间 的

标出性特征等 。 然而 ， 他最具特色的批评方法 ， 体现为他援引数学家保罗 ？ 吉奈斯

蒂耶 （
ＰａｕｌＧｉｎｅｓｔｉｅｒ

） 的相关研究并采取乔姆斯基生成语法中的数学方法发展出 的戏

剧批评理论 。 马库斯提出 ， 设想一出戏剧可能有 个角色 ， 即角色数量大于 ｍ

个 ；
而场次的数量一定多于 １ 场 ， 同时不可能多于角色数量 ， 因此场次可能有 Ｓ

ｉ ＋ １

至

Ｓ
ｉ ＋ｍ 场 ， 即可表述为可能有 Ｓ

ｉ＋
ｊ（

ｌ ＾ ｊ

专 ｍ ） 个场次 ， 因此便有可能在将人物和场次

设定为有限范畴中的前提下 ， 推断出根据人物关系 的组合所派生 出 的场次数量 。 例

① 主要包括著作 
Ａｆｅｔｏｄｅ ／／ Ｉｄｒｏｍｅ ｆ ： 的第 

１
部和第 

２
部 。
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如 ， 对于一部武侠题材的戏剧而言 ， 如果剧作者设定若干位武侠角色 ， 而每两位武

侠之间都需要一番厮杀来决定彼此间 的江湖地位 ， 从而相应地产生一个戏剧场次 ，

那么 ， 武侠的数量便决定了武侠之间 比武情节的场次数量 ， 并 由此衍生 出全新的戏

剧情节 ，
以及对主题全新的阐释方式 ，

“

通过生成语法这一方法 ， 便能够探讨戏剧 的

这一特质 ， 亦即探明戏剧递推性 （
ｒｅｃｕｒｓｉｖｅ

） 趋势 ，
以及能发掘出戏剧得 以被派生 出

（ ｇｅｎｅｒａｔｅ
） 其架构的诸多因素的限定装置 （

ｄｅｖｉｃｅｓ
）

”

，

“

对戏剧进行永不停止的延

伸 （
ｅｘｔｒａｐｏｌａｔｉｏｎ

） ， 使其深远 的 旨 归 、 结构 与递推结果 （
ｒｅｃｕｒｓ ｉｖｅｔｉｅｓ

） 得 以 体现

出来
” ①

。

很明显 ， 马库斯对戏剧情节的认识 ， 与他曾提及的列维 施特劳斯关于原始社群

组织形式的认识极为相似 。 两者的方法都在于 ： 通过数学方法试图对某种人文社会现

象的组织结构形式进行预先推演 ， 从而从数学维度对人文社会科学方法进行了有益

的尝试。 问题在于 ， 列维
－

施特劳斯的人类学探讨 ， 作为一种社会科学 ， 更加倾向于

对人类社群形式可能具有的组织结构进行纯然科学的探讨 ， 这种组织结构凝结了人

类理性行为 ， 作为一种社会客观形式而存在 ， 不过多受到主观性 、 伦理性或美学性

因素的影响 。 然而 ， 马库斯所探讨的戏剧领域 ， 作为一种人文性活动 ， 则显然带有

极为复杂的伦理性 、 美学性和其他浓郁的人文色彩 。 马库斯此处似乎主要考虑到戏

剧人物组织关系的可能性 ， 并 由此推演 出某些可能的情节 ， 而未提及戏剧人物之间

可能存在的极为复杂的伦理 、 情感关系 ，
以及 由此体现 出 的戏剧美学特征 。 诚然 ，

对于某些模式化的创作文本而言 ， 这种数学推理可能会体现 出 相 当 的价值 ， 例如 ，

对当代恋爱题材的情景喜剧而言 ， 可以 由这种方法推断出若干位男女角色之间可能

产生的恋爱关系组合方式 ，
以及 由此产生的情节发展趋 向 、 主题 旨 向 。 然而 ， 戏剧

作为人类社会生活及精神体验的再现形式 ， 必然因为人性及社会生活的深玄 曲奥而

相应地表征出人类精神生活的复杂性 。 因此 ， 通过数理模式而推演 出 的戏剧结构 ，

当然能够推演出可能产生的角色关系模式 ， 并因此推演 出某些戏剧主题 ， 同时 ， 却

似乎无意考虑戏剧角色之间纷繁而难 以烛照 的人性 因素 ，
以及可能 由此产生的极为

复杂而难以简要概括的主题 ， 从而在对戏剧情节与主题的探讨上 ， 有可能 比俄 国形

式主义等形式论方法更加具有形式化的批评倾向 。
？ 当然 ， 形式分析恰是马库斯戏剧

０Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

ａ

Ｌｉｎｇｕｉｓｔ ｉｃｓａｓＡＰｉｌｏｔＳｃｉｅｎｃｅ
，

Ｍ

 ｉｎＴｏｍａｓＳｅｂｅｏｋ
，ｅｄ ．ＣｕｒｒｅｎｔＴｒｅｎｄｓ ｉｎＬｉｎｇｕ ｉｓｔｉｃｓ （ １ ２

） ，

Ｈａｇｕｅ ：Ｍｏｕｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ
， １ ９７４

， ｐ
． ２８ ８３ ．

② 此处仅仅是就马库斯在
“

Ｌｉｎｇｕｉ ｓｔｉｃｓａｓ Ａ Ｐｉｌｏｔ Ｓｃ ｉｅｎｃｅ
”

一文中的这种倾向而言的 。 马库斯在其他以罗马尼亚

语撰写而成的著述中是否具有不同的思想倾向 ， 尚不得而知 。
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批评方法的特色之一 。

在一定程度上 ， 马库斯为戏剧所可能具有的情节结构和主题指 向而进行的这种

数理层面探讨能够为后结构主义批评提供某种依据 。

一如美学家沃尔夫 冈 ？ 伊瑟尔

所倡导的那样 ， 文学文本可能具有某种与理想性接受者暗合的
“

召唤结构
”

， 而马库

斯的结构主义方法有可能为批评者发掘这种
“

召唤结构
”

提供方法利器 ； 即便是根

据这种方法阐释出某些完全溢 出剧本作者意 图 的情节结构 ， 这种结构也完全可能 由

接受者为这种阐释方式赋予合法性 。 显然 ， 马库斯建基于数学逻辑的结构主义方法 ，

以其对戏剧情节的多样性的推理预设 ， 为戏剧的主题结构的多元化提供了契机 ， 从

而暗中契合了后结构一解构主义文学批评的 旨趣 ， 由此体现出极为 明显的方法价值。

另外 ， 马库斯从数学演算角度对戏剧情节可能性的考察 ， 预示 了与此后广泛兴起的

“

数字人文
”

产业 ， 当然 ， 他对戏剧情节的偶然性 、 片段性的忽视 ， 也是数字人文需

要着力解决的问题 ，

“

如何将模糊 、 解释 、 偶然 、 关系结构及不同路径嵌入计算中 ，

正是数字人文发展面临的挑战
”

①
。

此外 ， 在其语言学研究中 ， 马库斯在某种程度上业 已对结构主义及其类似方法

给予了反思 。 马库斯发现 ， 自 然语言 中 的词汇往往能够根据所在的语境产生 出新的

语法关系 ， 从而体现出与乔姆斯基的生成语法不尽相同的方法思路 。
？ 这种认识将语

境视为语法生成的重要 因 素 ， 从而相对乔姆斯基建基于结构主义传统的批评方法 ，

做出 了某种新的理解 。

五、 关于马库斯结构主义方法的某些思考

总而言之 ， 马库斯将结构语言学逻辑视为诸多数学 、 自 然及人文社会科学的方

法利器 。 在他看来 ， 由 于几乎每个学科领域都涉及这样一种现象 ， 即研究对象必须

在某种结构的统摄下方能形成某种价值性 ， 即结构语言学所说的
“

语义链
”

， 因此 ，

结构语言学应当成为当代学术研究的
“

导向性科学
”

。 无法否认 ， 在人类近代思想史

上 ，

“

语言转向
”

成为影响人文社会科学进展的重大事件 ， 这是人类精神史上极其重

要的历史事实 。 马库斯将语言学视为人类整个学术史的导 向性科学 ， 显然是将语言

① 安妮 ？ 伯迪克等 ： 《数字人文 》 ， 马林青等译 ， 北京 ： 中国人民大学出版社 ，

２０ １ ８ 年 ， 第 １７ 页 。 弓 丨文的翻译略

有改动 。

②Ｓｅｅ Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，
Ｃａｒｌｏｓ Ｍａｒｔｉｎ －Ｖｉｄｅ

，Ｇｈｅｏｒｇｈｅ Ｐａｕｎ
，

“

ＣｏｎｔｅｘｔｕａｌＣ＾ａｍｍａｒｓａｓ Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ

Ｌａｎ
ｇ
ｕａ

ｇ
ｅｓ

，

Ｍ

Ｃｏｍｐｕ ｔａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎｇｕ ｉｓｔｉｃｓ
ｔｖｏｌ ．２４

，
ｎｏ ． ２

，１９９８ ．
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转向 引人 自然科学的一种有益尝试。 然而不可 回避的是 ， 这种认识至今似乎并未受

到大部分 自然科学学者的重视乃至回应 。

本文尝试对数学与 自 然科学界的这种态度做 出 如下解释 。 结构语言学之所 以

主要在人文社会科学——且主要在人文科学 中发挥影响 ， 原 因 在于 ， 在这些领域

中 ， 研究对象的基本元素在某种 整体语义链 中体现 出 的结构语言学所谓 的
“

价

值
”

， 以及语义链所呈现 出 的整体价值 ， 往往与语言现象一样 ， 实 际体现为一种

“

符号价值
”

的心理状态 ： 无论是在语言现象 、 文学现象抑或其他人文现象中 ， 语

句 、 意象等都在语义链 中彰显 出类似仅仅作用于心理的 、 非实存性 的符号价值形

态 。 然而 ， 对于大部分 自 然学科而言 ， 虽往往 同样涉及结构语言学 的整体价值作

用机制 ， 物理 、 生物及化学学科在表达元素 间 的作用 时也确实经常使用
“

信息
”

等符号学术语 ， 然而 ， 对于这些学科而言 ， 其基本元素 （ 细胞 、 分子等 ） 在其整

体链条作用下所发挥的作用具有实存性 、 物理性属性 ， 而非心理意义上的
“

语义
”

符号价值 ， 或 曰
， 后者的诸多元素之间可能不具有结构语言学的语法关系 ， 因此 ，

自 然学科更加倾向于将这种整体性链条作用视为某种客观的 、 实存性 的规律 ， 而

通常不将其视为
“

语言
”

。 也就是说 ， 人文学科与 自然学科在对价值属性的认识方

面的本质差异 ， 使得大部分 自 然科学学者 目 前似 尚未将结构语言学确认为
“

导 向

性科学
”

。

同时 ， 马库斯将结构语言学援引人 自 然学科 ， 试图 以数学及语言学结构规律寻

求 自然学科的深层规律 ， 在本质上是对 自 然学科
“

以个别认识一般
”

方法论的进一

步发展。 但事实上 ， 这种认识方式是否具有证据的绝对合理性 ， 业 已受到科学哲学

家库尔特 ？ 哥德尔 （
ＫｕｒｔＧ６ｄｅｌ

） 以及后现代主义科学观的质疑与冲击 。 在这种学术

语境中 ， 甚至马库斯本人也对数学 、 语言学是否具有表达科学规律的绝对规定性而

提出反思 ， 即考虑到科学现象与结构推演的结果无法契合的可能 ，

一如其所言 ：

“

导

向性科学无法阻止谬误 。

”

①

再次 ， 人文学科所涉及的人类精神属性的复杂性 ， 使得人文现象往往无法 以严

整的
“

表层结构
”

／
“

深层结构
”

的二元对立模式来审视 ， 无法通过表面现象而推理

出某种深层结构 ， 并根据这种结构推演 出新的现象可能性 ， 更不用说通过数学方式

推演出某种严格的数理意义上的人类精神结构 。 对此 ， 列维
－

施特劳斯结构人类学所

①Ｓｏ ｌｏｍｏｎＭａｒｃｕｓ
，

ｕ

Ｐｒｏｏｆｓａｎｄｍｉｓｔａｋｅｓ
：Ｔｈｅｉｒｓ

ｙ
ｎｔａｃ ｔ ｉｃｓ

，ｓｅｍａｎｔｉｃｓ
，ａｎｄｐ

ｒａｇｍａｔｉｃｓ
，

Ｍ

Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ
，１ ８ ８

－

１／４

（
２０ １２

） ，ｐ ．  １ ５４ ．
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受到的质疑 ， 便在很大程度上体现出这种批评尝试所必须直面的挑战 。 马库斯虽然

也在某种程度上注意到了人文学科 中数学符号结构的不准确性 ， 但并未予 以充分论

述？ ， 而其以数学为基础 ， 对戏剧所进行的结构主义批评 ， 则有可能同样需要直面上

述这种疑问 。

值得注意的是 ， 马库斯在其数学及相关 自 然学科的研究路径 中 ， 体现 出相 当浓

郁的人文气质 ， 这在 《作为普遍范式的超验性 》
一文中得到了体现 。 在对

“

超验性
”

（
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ

） 这一术语在西方思想传统——尤其是宗教学及哲学传统——中 的意

义进行梳理后 ， 马库斯提出 ， 这一指涉
“

对世俗生活的超越
”

的思想观念有其数学

渊源 。 马库斯在对超验性概念进行词源学和思想史的知识考古之后指 出 ， 数学中 的

某些存在形式体现出人类无法通过经验主义方式来予 以界定的特征 。 例如 ， 数学 中

的 １／３ 这一概念 ， 本表示将对象平均分为三个部分后 的其 中一个部分 ， 从几何或空

间层面讲 ， 这种
“

平均性
”

是经验性和实际存在的 ； 但如果将其用代数学概念予以

表达 ， 则呈现为
“

０ ． ３ ３３
… …

”

的无理数样态 ， 即 向
一个无限的方向不断延展 ， 而无

法体现出
“

平均性
”

。 在马库斯看来 ， 数学领域的无限性 ， 事实上正是某种对客观存

在世界的超越性体现 。
？ 显然 ， 马库斯对数学和 自 然学科的理解 ， 与 中世纪乃至启蒙

主义时期的某些思想家一样 ， 具有相 当鲜 明 的人文性 、 精神性乃至形而上学思考的

色彩 。

结语

作为数学家和科学哲学家 ， 马库斯以结构语言学为方法试图建立起一座沟通数

学 、 自然科学和人文社会科学的桥梁 。 客观地讲 ， 他的努力既是对布尔 巴基学派在

结构主义源头谱系地位的进一步发展 ，
也是对整个结构主义方法的丰富 。 在相当大

的程度上 ， 这种尝试也确实对人文社会科学——尤其是戏剧批评
——

给予 了很大的

启示 ， 使马克思主义文学批评中的形式批评得到了极大的推进 。

值得注意的是 ， 在当今各种
“

人工智能
”

和
“

数字人文
”

制 品风生水起的时代

语境中 ，
以基于数据分析 、 运算的

“

电脑
”“

机器
”

进行独立美学创作的案例 比 比皆

①Ｓｅｅ Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

“

Ｓｔａｒｔ ｉｎｇ 
ｆｒｏｍ  ｔｈｅ ｓｃｅｎａｒｉｏ Ｅｕｃｌｉｄ

－Ｂｏｌｙ
ａｉ

－Ｅｉｎｓｔｅｉｎ
，

”

＾＾以從 ，
２０ １ ５ （

１ ９２
） ，ｐ ． ２ １４７ ．

②Ｓｏｌｏｍｏｎ Ｍａｒｃｕｓ
，

ｕ

ＴｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅＡｓａＵｎｉｖｅｒｓａｌＰａｒａｄｉｇｍ ，

ｎ

Ｃｏｍｍｕｎ ｉｃａｔｉｏｎａｎｄＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ
，ｖｏｌ ．４

，Ｉｓｓｕｅ２

Ａｐｒｉ ｌ ／ Ｊｕｎｅ （ ２０ １４
） ，ｐ

． ６３ ．
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是 ， 给人文社会思想界带来了极大震撼和灵感 ， 也因此引发了学界对
“

机器是否将

超越人类的审美灵性
”

的深人思考。 马库斯诉诸数学逻辑的结构主义方法对戏剧的

阐释 ， 或许能够为解释这些现象提供某些探讨思路。

（特约编辑 ： 陈文斌 ）
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