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　　摘　要:本文对二十四诗品进行了纯理论性的研究 , 认为该文本是以“道”为核心 , 以情为目
的 ,以景为手段组成的理论整体 , 它解决了中国古典文论与美学中道与情的关系问题 , 体现出了

“道的情感现象学”这一理论框架 ,让道以景象的方式显现出来 ,然后以景象的方式表达情感 , 从而

达到了道 、景 、情的内在统一。

　　关键词:二十四诗品;道;景;情

一 、当下《二十四诗品》

研究的方法论困难与契机

　　自 1994 年陈尚君 、汪涌豪两位先生对《二十四

诗品》的作者提出质疑以来 , 《二十四诗品》的研究就

陷入了困境之中。围绕着《二十四诗品》是否为司空

图所作 ,形成了否定和肯定两种态度 , 经过近十年的

探索 ,应当说 , 双方都没有找到决定性的证据解决这

一公案 ,尽管近年来所有“认为它非司空图所作的根

据逐一被否定或受到有力质疑 ,《二十四诗品》仍为

司空图所作的可能性就愈来愈大了” ①, 但毕竟没有

一个强有力的肯定性的证据把质疑彻底打消 , 只要

这种质疑在 ,就“必然”会带来《二十四诗品》在研究

方法上的困难 ,这一“必然”是由古典文艺理论研究

的方法论造成的。

中国古典文艺理论研究的基本方法是历史唯物

主义研究 ,历史唯物主义研究简言之是这样一种方

法 ,它强调 ,社会存在决定社会意识 , 社会意识是社

会存在的能动反映。 在具体的理论研究中 , 这种方

法在本质上是一种反映论 ,它认为 , 一个文本或一种

思想 , 实际上是一种文本之产生年代的一般状况

———政治 、经济 、文化 、宗教 、意识形态等 , 和思想者

本人之具体状况———如其思想 、情感 、阅历 、社会地

位和其复杂的社会关系等的反映。而作家的具体状

况又和时代的一般状况具有内在的联系 , 间接的受

其支配 ,是时代状况的特殊反映。同时这种方法也

要求历史和逻辑的统一 , 也就是说在历史定位的前

提下还要进行逻辑定位 , 从思想自身的继承与发展

关系 ,以及它所反映和解决的时代课题 , 再对其进行

价值判断。这种方法落实在《二十四诗品》的研究

上 ,就体现为把《二十四诗品》作为司空图个人状况 ,

包括其思想 、地位 、阶级属性 、经历 、宗教信仰等因素

的直接或间接的反映 ,以研究司空图的方式研究《二
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十四诗品》 , 再以研究司空图所处时代的方式研究司

空图。结果是 ,研究的起点是《二十四诗品》这一文

本 ,而结论却往往是对作者及其所处时代之社会历

史的描述。

一般来说 ,这种方法是行之有效的 , 唯物反映论

是真理 ,没有什么思想或艺术能够脱离它的时代。

但这种研究是有前提的:文本 、作者和时代这三个环

节必须是明确无误 ,任何一个环节上的不确定 ,都会

阻碍历史唯物主义的反映论研究的进行。而这正是

当下《二十四诗品》研究的困难所在 ,不能断定作者 ,

就无法断定文 本的年代 ,这在历史和逻辑两方面都

阻碍了研究的展开。 首先是历史定位的困难 , 这使

得反映论式的研究无法进行;其次是逻辑研究的困

难 ,丧失了历史定位 , 就无法对其从思想史的角度进

行逻辑定位和价值定位 , 也就无法确定文本要回答

什么样的时代课题。

面对这样的困境 , 近十年来《二十四诗品》研究

呈现出了以下几个方向:最主流的研究是以考据的

方式来断定《二十四诗品》的作者与时代 , 经过近十

年的探索 ,成果也是相当丰硕的 , 陈 、汪所提出的质

疑材料几乎都被否定了 ,但“ 质疑”本身并没有被否

定掉 ,现在能得出的最积极的成果是断定《二十四诗

品》的成书不晚于元代 , 宋代可能就已出现 , 但没有

材料能确 证该书就是司空图所作 ,最根本的问题在

于 ,还不能说明为什么自晚唐到明末 700 年间《二十

四诗品》在公私著述中皆不见称引。这是个问题 , 文

本的流传最能说明文本的存在②, 所以仍然需要更

有力的证据来了结这一公案。其次 , 困境带来了理

论上的尴尬 ,无法断定作者也就无法断定时代 ,反映

论式的研究几乎无法展开 , 历史和逻辑定位也就谈

不上了。这造成了批评史和美学史研究的困惑 , 对

此大家普遍的心态是把这一文本悬置起来 , 只是把

它作为司空图诗学思想的附录 , 只对文本的思想进

行介绍而不作定位 ,等待考据上的最后定论。再次 ,

研究还是继续进行 , 要么倾向于发散性研究和比较

研究 ,如研究它和中国画论 , 和意境概念的关系 , 与

易经的关系等 ,也有对它进行比较研究的;要么对文

本进行细致的考释 , 为更好地理解文本作好基础性

工作。这两种作法的好处是可以回避年代与作者问

题。最后是体现在张少康先生的新著《司空图及其

诗论研究》中所体现出的作法 , 回到对司空图的研

究 ,将司空图的其它文艺思想与《二十四诗品》进行

细致的比较 ,寻找二者的共通处和理论上的一致性 ,

从而说明该书“有可能”是司空图所作。应当说这是

除考据研究以外当下最现实的态度 , 但这种研究仍

然执着于反映论式的研究 , 而且所得到的也仅仅是

“可能” ,但“可能性”毕竟不是“现实性” , 这仅仅是一

种权宜之计 ,仍然不能对文本进行历史定位与逻辑

定位。

有困难就有契机 , 历史唯物主义的反映论研究

面临困难的时候 , 对别的研究方法来说就是契机。

由于历史的原因近五十年来的古典文论研究侧重于

反映论式的研究 ,而对文本自身的逻辑研究偏弱 , 也

就是说 ,对文本的逻辑结构 、理论目的 、形上价值等

纯思想路线研究不够 , 按恩格斯所说的 , “思想材料

有相对独立的发展” , 也就是纯思想史研究是可以

的 ,有价值的。深入挖掘文本的思想内涵 , 并以各种

方法对之进行再解读 , 这貌似玩“玄” , 但仍有价值 ,

特别是反映论研究处于困难的时候。对于《二十四

诗品》的研究来说 , 著作权的悬而未决恰恰可以促使

我们暂放下反映论研究 ,斩断它和司空图的联系 , 拒

绝用司空图的思想来阐释这一文本 , 展开理论思

辨 ,转向逻辑结构与逻辑线索研究 , 挖掘它新的理论

价值 ,这或许是现在《二十四诗品》研究的契机所在。

二 、《二十四诗品》的逻辑核心———“道”

　　要对一个文本进行纯理论研究 , 就要断定这个

文本是不是一个完整的体系 ,是不是具有逻辑核心 ,

以及这个体系要说明什么问题? 关于《二十四诗品》

的理论目的 , 也就是它的主旨 , 有以下三种说法:

一 ,认为它是对诗的审美风格或审美图式进行系统

描述 , 是品评诗格;其二 , 认为它是对“诗家功用”的

提炼与概括 ,是诗的哲学 , 是对诗歌创作过程中各环

节 ,如诗人的人生观 、创作的方法 、诗的品题等问题

的指导 ,收入《诗品集解》的清人许印芳所作《二十四

诗品跋》(集解 73 页)就持这种看法 , 朱东润先生也

有相同看法 ,《四库提要》说它“诸体毕备 ,不拘一格”

也是有道理的;其三 , 认为它是品评诗境的 , 是对诗

歌境界的描绘 ,王士 、罗根泽 、张少康等人都持此

种看法。③

第一 、三种看法没有把二十四诗品看作一个理

论整体 ,认为各品之间是平等的 , 它就是描述审美风

格或诗境 ,别无目的。第二种看法倒是想把它撮合

成一个理论整体 ,但从创作过程 、创作方法 、或者“诗
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的哲学”的角度 , 要么失之牵强 , 要么失之空泛。 结

果倒是清人杨振纲说得好:“读者但当领略大意 , 于

不解处以神遇而不以目击 , 自有一段活泼泼于心胸

中……, 持以不解之解 , 不必索解于不解 , 则自解

矣。”④

理论研究就是要把可悟而不可说的东西说出

来 ,所以杨氏之说虽为良言 , 但不是良方。如果不满

于以上几种方法 ,就必须对《二十四诗品》进行逻辑

重建 ,第一步 , 找到逻辑核心;第二步 , 以这个核心统

领二十四品 , 使之成为一个完整的理论体系;第三

步 ,在前面两步的基础上 , 解说《二十四诗品》的理论

价值与思想史价值。我们从第一步开始。

《二十四诗品》的逻辑核心是“道” 。 这是因为 ,

《二十四诗品》在描述诗歌境界的时候 , 几乎都是以

道为核心展开的 , 似乎是自觉地在具体诗歌意境与

道之间建立联系 ,这一点在近十年来关于《二十四诗

品》之本旨的研究上已达共识 , 许多学者在《二十四

诗品》与道的关系上作了深入而细致的研究。从《二

十四诗品》所使用概念的角度来看 , “ 道” 出现了 7

次 ,加上道的同义词或家族类似的词 , 如“大用” 、“真

体” 、“妙机” 、“太和” 、“自然” 、“天钧” 、“真宰” 、“真

力” 、“天枢” , 这构成了二十四品的核心概念 ,然后是

作为道的属性或本质特征的概念 , 真 , 出现 11 次;

空 , 6 次;神 , 6 次;素 , 5 次;淡 , 3 次;幽 , 7 次。在篇

幅本身不大的二十四诗品来说 , 这非常能说明它的

理论核心是“道” ,而它又大量化用了老庄思想及其

话语典故 , 还有陶渊明诗的诗歌意象 , ⑤这足以说

明 ,二十四诗品的理论核心是“道” 。

与这种“道”核心相伴生的是“道”在心灵中的显

现 ,也就是“人”的形象 , 也构成了二十四诗品的核

心 ,自庄子开始 ,“道”这种天地本真境界就和人的精

神境界是统一在一起的 , 它和人的最高心灵境界是

相通的 , “人”的意象在诗品中出现了 16 次 , 核心是

“幽人” ,然后有“ 高人” 、“深谷美人” ,畸人 , 可人 , 佳

士 ,壮士 , 看诗之人 , 行歌之人等等。这说明“人”的

意象群也是二十四诗品的核心之一 , 而且这种“人”

的意象又和“道”有某种内在的联系 , 都是那种符合

道家理想的人格与人的精神状态。

除了道与人这两个主导词外 , 我们还可以看到

大量对“景”的描述 ,如流云 、春水 、长空 、明月 、清露 、

碧松 、空潭等等意象 , 俯拾皆是。这样一来 , 我们就

发现 ,二十四诗品主要是由三个意象群构成的 ,也就

是“道———人———景” , 这就带来了本文真正的理论

问题:这三者之间是什么关系? 要回答这个问题 , 就

必须对二十四诗品的叙述模式进行一个深入研究。

三 、《二十四诗品》的叙述模式

　　这里所说的叙述模式是说 , 文本以什么样的方

式展开对每一诗品的描述或解说 ,按笔者的理解 , 二

十四诗品在叙述中基本是以两种模式展开的 , 第一

种叙述模式体现为这样的表达公式:概括———景物

———阐释。概括是指对某一诗品的描述首先进行总

体上的概括 ,而这种概括总是和道的某种状态或性

质结合在一起 ,然后把这一种状态和某种景物及其

境象联系起来 ,最后阐释道和这种景物之间的关系

或者二者结合之后所达到的效果。如“缜密” , “是有

真迹 ,如不可知 , 意象欲出 , 造化已奇。”这一句是对

缜密这一诗品概括性的描述 , 这一描述以“ 造化”

(道的另一种表达)为归结点。“水流花开 , 清露未

,要路愈远 , 幽行为迟” , 这一句是以“景”的方式对

诗品进行再描述。最后一句“语不欲犯 , 思不欲痴 ,

犹春于绿 ,明月雪时” , 则是对缜密的进一步的说明

与阐释。 再以“含蓄”为例:“不著一字 , 尽得风流。

语不涉己 , 若不堪忧。是有真宰 , 与之沉浮” 。这三

句首先是概括 ,然后将之与真宰也就是“道”结合起

来 ,然后是“如渌满酒 , 花时返秋” , 这一句是以形象

化的方式 , 以景物的方式进行描述;最后是“悠悠空

尘 ,忽忽海沤 , 浅深聚散 , 万取一收” , 这是对含蓄这

一诗境的再阐释。以这种叙述模式展开的诗品有:

雄浑 、冲淡 、绮丽 、自然 、含蓄 、缜密 、豪放 、精神 、疏

野 、实境 、形容 、超诣 、旷达 、高古。

第二种叙述模式以景象加阐释的方式展开 , 如

“劲健”品 , “行神如空 , 行气如虹 , 巫峡千里 , 连云走

风。”这一句是以形象化的方式对劲健品的描述;“饮

真茹强 , 蓄素守中。 喻彼行健 , 是谓存雄。天地与

立 ,神化攸同。期之以实 , 御之以终。”这是对劲健的

阐释。以这种方式展开的诗品有:纤禾农、沈著 、典

雅 、清奇 、委曲 、悲慨 、飘逸 、洗炼 、流动 、劲健。

在第一种模式中 , “概括”是从“道”的角度对诗

之“品”的提炼 ,甚至直接就是对道的性质与特征的

描述;而“景物”部分则是刻画一些景象或者是一幅

图景 ,而这些图景恰恰是和前一部分所概括出的东

西之间有一种契合 ,也就是说 , 有或说明 、或指示 、或

会意 、或比喻 、或象征等等的关系;“阐释”是指 , 对前
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面所描述的意象在内涵上有指示与说明 , 或是对所

描述的诗品之风格特征进行总体上的点拨 , 这种阐

释本质上是一种议论。第二种叙述模式只是没有第

一层概括 ,其后部分是相同的 , 只不过图像化的东西

更丰富一些。

这样一种叙述模式实质上来自理论上的逆向表

述。一般来说 ,对诗之“品”的概括 , 是一个从大量感

性材料不断进行概括与集中的结果 , 也就是把诗境

中的画面 、色彩 、情感 、意蕴 、气象等因素进行综合考

虑 ,然后把综合的结果用一个术语表述出来。这是

一个进行抽象的过程 , 这就是像“雄浑”或“清奇”这

些表达诗品之术语产生的一般思维过程。但是被它

所概括的图像与意蕴又是不确定的 , 是需要以理解

者的审美经验为基础并以其审美联想进行补充的 ,

这就使得术语自身没有明确的所指。因此对于这样

的术语进行解释是非常困难的 , 因此《二十四诗品》

把术语产生的过程颠倒过来 , 以逆向的方式进行表

述。首先尽可能地把某一诗品的特点描述出来 , 然

后以富于情感 、色彩 、意蕴的境象来展示这些特点 ,

再对这些特点进行一个风格上的或效果上的阐释;

或者直接把术语所从之出的境象摆出来 , 用术语所

概括的景象来说明术语的内涵。 这样一来 , 把观念

性的东西的形成过程反转过来 , 就成了对于观念的

解释 ,这就是《二十四诗品》叙述模式的根源。

还有一个问题 , 在每一品中 , 总是有“景”又有

“人” , 那么“人” 和“景” 又是什么关系 , 这就构成了

《二十四诗品》另一层面上的表述模式。《二十四诗

品》中“人”的因素出现在两个层面上 , 在一些诗品之

中 ,人是作为潜在的“观景者” 出来的 , 是景的体验

者 ,他自身并不出现 ,如纤禾农 、高古 、自然 ,“他”和读

者是同一的 ,他在体验和感受着诗品中所描述的景

象;而另一种“人” 则直接出现在景象中 , 如幽人 、畸

人 、美人 、佳士等 ,他们是景的一部分 , 也是景的当下

体验者 ,是和景融为一体的 , 这一点在冲淡 、沈著 、精

神 、典雅等品中可以看出。作为“观景者”的人 ,是景

的接受者 ,景自身的情感因素通过这种“观”就转变

成了观景者的情感状态 , 作者之所以描述“景”就是

为了引发“情” ;作为一种景观的人 , 他的情感状态和

他所处的景象之间是直接统一的 , 他的在场就是情

感的在场。这两种人与景的关系构成了《二十四诗

品》另 一层面上的叙述模式 ,在这种模式中 , 景的因

素和人的因素统一在了一起 , 景要么是对人的情感

状态 、精神状态与生命状态的指引(景引发情),要么

直接就是这种状态的显现(情显现为景), 景语和情

语相互引发又相互映证 ,这样 , 人的因素就转化为广

义的“情”的因素。

这一转化意味着 , 《二十四诗品》所描述的二十

四种诗境 ,实质上就是二十四种人的情感状态和生

命状态 ,是二十四种人生境界。诗境直接展现出来

就是“景象” , 而景象本身又引发“情”或者就是“情

境” , 因而以景象为中介 ,诗境与情境统一在一起 , 这

符合诗的规律———“一切景语皆情语” 。

通过对《二十四诗品》叙述模式的研究 , 我们可

以发现 ,每一诗品都是一种情语 , 是对人生境界与情

感状态的指引 ,而几乎每一诗品都是以“道”为核心

展开的 ,然后每一诗品又都是以一种“景象”的方式

展示出来 ,似乎在“道” 、“景” 、“情”之间有一种内在

联系 ,这是不是一种启示呢?

四 、道的情感现象学

　　这确实是一种启示 ,在 《二十四诗品》中体现出

了“道” 、“景” 、“情”三者的统一 ,在它的叙述中 ,“道”

以“景”的方式展现出来 , “情”也以“景”的方式展现

出来 , 道既是景 , 情亦是景 , 那么是不是可以推论

说 , ———“道”即是“情” !

从形式逻辑的角度来说 ,这当然是可以的 , 问题

是 ,这一推论有什么意义呢? 我们知道 , 在以道家思

想为基础的文艺理论与美学思想中 , 往往把文艺的

本质归之于“道” , 在老 、庄的思想中 , 就暗含着将

“道”作为“美”的本体的思想 ,甚至非道家的文艺理

论家也会自觉把文艺的本质归之于道———尽管对

“道”会有不同的理解———最能代表这一路线的是刘

勰的思想 ,在《文心雕龙》的前五篇中刘勰将“文”与

“道”统一在一起 ,按“道沿圣以垂文 ,圣因文而明道”

的线路确立了文艺的道本体论。但从文艺创作的实

际情况来看 ,谁都不能回避文艺与情感的关系 , 这就

有了对文艺之本质的探索的另一条道路———“情”本

体论 ,如《礼记·乐记》 ,陆机的《文赋》等 , 文艺的本质

和源泉被认为是情感。这两种观念⑥都有其合理

性 ,但问题是 , 以道为本体的理论怎么解释文艺当中

的情感问题 ,而以情感为本体的理论如果不能上升

到“道”的高度 , 就无法揭示文艺的形上追求。这就

关系到 ,道和情感是什么关系。

这样我们就能看到 《二十四诗品》的理论价值。
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在之中 ,诗的本体是“道” , 诗境的核心是“道” , 而道

又是以“景”与“境”的形态显现出来的 , 景又传达 出

“情” 。“道” 、“景” 、“情” 三者在 《二十四诗品》中圆

融一体 , 这就解决了道本体与情本体之间的关系问

题 ,把两条道路汇合在了一起。按 《二十四诗品》的

叙述模式与逻辑框架 ,诗境的本源是“道” , 是“道”的

某种形态与特征的体现 ,同时诗境又是人之情 ,是人

生境界 ,这就有了情与“道”之间的统一关系:道显现

在文艺之中 ,首先展现为某种景象 , 而情又和景统一

在一起 ,景是情的感性化 , 情语以景语的方式言说出

来。在三者之中 ,道是核心 , 情是目的 ,景是手段 , 道

是情的本源 ,景是情的“现———象” ,景也是 道的“现

———象” 。因此 ,我们说《二十四诗品》的逻辑框架是

“道的情感现象学” 。

“道的情感现象学”这个术语所使用的“现象”一

词 ,是指“展现为感性景象” ,“情感现象”则是指这一

展现出来的景象是包含着情感特质的。它所解决的

理论问题是 ,作为文艺本体的道 , 它在文艺之中一定

体现为一种“景象” , 而该景象又与某种情感状态统

一在一起 ,结果以诗境(景)为中介 , 情感也成了“道”

显现出来的一种样态。当“道”在文艺中展现为情感

化的景象 ,与情感与景象统一在一起 , 这就完成了道

本体与情本体的融合。 以这种理论框架为核心 ,

《二十四诗品》总是从“道”的角度解说诗境 , 又把诗

境描述为具体的景象 , 并借这种景象呈现出某种情

感特征与人生境界。这种情感特征与人生境界就构

成了二十四诗品命名的根据 , 雄浑 、自然 、清奇 、冲

淡 、典雅……这些词既是对情感状态或人生境界的

描述 ,也是对诗境的品题 , 又有“道”本体的根据。形

而上的“道”与形而下的“情”结合在了一起。这是这

部著作最重要的理论贡献 , 也是它最核心的理论内

涵。

还有一个问题 ,在《二十四诗品》的理论框架中 ,

“道”和“情”统一在了一起的 ,但“道”是单一的 ,而情

感是多样的 ,用单一的“道”如何解释情感的多样性?

如果这个问题不能回答 , 那么道和情之间还不能实

现真正的统一。这就需要我们玩味一下二十四诗品

的结构和每一品之间的关系。

首先是有没有这种结构与关系? 这是个仁智各

见的问题 , 说没有的主要把二十四诗品作为诗境与

审美风格的描述与分类 , 各品之间有差异却没有逻

辑层次上的差异;而承认其有的 , 最主要的是把二十

四诗品作为一个关于创作流程的整体结构 , 要么是

把它作为一个某种文化体系的隐喻 ,比如把它与《周

易》进行联系与比较⑦ ,解说它为什么是“二十四”这

样一个数字以及它与二十四节气之间的关系 , 而且

它以雄浑起而以流动收 , 与《周易》乾卦起而以未济

收有相似性。在这个问题上我们的看法是 , 既然以

“道”为二十四诗品的逻辑核心 , 就应当从这个核心

的角度思考每一品与道的关系 , 从而以道为主线将

二十四品串起来。

道本身的性质是生生不已 ,流转不息 ,“动”是它

的本质属性之一 ,而二十四诗品在解说每一品时 , 都

体现出了“道”的这种动态性质。我们可以把每一品

都视为“道”的某种状态 ,将所有这些状态串起来 , 就

构成了一个道气氤氲 , 流转变化的一个轨迹。雄浑

是道的本真状态 ,以冲虚为体 , 最后一品流动是道的

现实状态 ,以变化为主。其间之二十二品 , 从叙述的

模式来说 ,凡把它从道的角度进行概括与阐释的 , 或

从道之动静的角度 ,或从道之隐显的角度 , 或从道之

收放的角度 ,或从道化之曲直的角度进行描述。诗

境从雄浑到流动的流转变化 ,就是道的流转变化的

体现 ,每一品都是道的某种样态 , 这就构成了二十四

诗品深层的动态结构 ,核心只有一个 , 而显现出来的

样态却有二十四种。 它的表层的动态体现在 , 作者

在对每一诗境进行描述时 , 显然描述中是带有动态

因素的 ,要么是人物的动态 ,要么是景物的动态 , 我

们总能在每一品当中找到那么几个动词或动态性的

情境 ,恰是这些东西最能说明诗境的核心。恰恰是

这不同的动态指引出了不同的情态 , 景物自身是包

含着这种情态的。这就在道的动态与情感的样态之

间有了一种联系:道的样态决定着情感的样态。每

一品都是道的体现 ,而每一品都有不同的情感因素。

这样一来 ,道的状态就是情的状态 , 道的运化流转造

成了情感状态的多样性 ,从这个角度来说 , 道与情的

统一真正完成了。

《二十四诗品》核心性的词语是“道” 、“景” , 指向

的却是“情” , 诗品的每一个题名 , 都既是一种 道的

状态 ,也是一种景的状态 , 也是一种情感状态或者人

生境界 ,《二十四诗品》把三者统一在一起 , 组成了一

个以“道”为核心 ,以“情”为目的 , 以景为手段与感情

形态的理论系统 ,既解决了情与道的关系问题 , 也提

炼出了一个系统的民族审美图式与审美风格体系。

更具有启发意义的是:一般我们把民族审美精神中

最核心的范畴———意境———的本源归之于“道” , 而

自明代以后的诗歌理论 , 意境最一般的理论内涵是
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情与景的统一 ,无论王夫之还是王国维都是从这个

角度提示意境之内涵 , 还没有自觉得把道与意境联

系起来 ,而《二十四诗品》却自觉地进行了这种联系 ,

而且达到了三者间的统一。以《二十四诗品》所表现

出的“道的情感现象学”作为一种方法与思路 , 对于

我们研究意境理论 , 研究意境的产生及其内涵都有

重要的启发性与理论意义 , 但这已经超出了本文的

范围 ,不再多言。另外 , 如果说“道的情感现象学”不

是对《二十四诗品》的一种过度阐释的话 ,如果《二十

四诗品》的这种理论叙述模式不是一种偶然的话 , 就

带来了另一个问题 , 这个文本从思想内涵上与思想

方法上都是比较成熟的 , 我们有理由怀疑在晚唐的

时候诗学领域内是不是可以产生在理论上这么深刻

与成熟的理论 ,这些东西显然超出了司空图的“三外

说” 。还想要补充一点的是 , 在司空图的其它文论中

没有哪一篇是把诗境与道(及其族类词)结合在一起

的 ,这有点奇怪 , 只有《诗赋赞》一文的第一句“知道

非诗 ,诗未为奇” ,将“道”与诗并提 , 按我们的思路这

句话可以理解为:对一首诗来说 , 知道了“道”还不是

诗 ,这样的诗还不算奇。 以下诸句都是在描述诗之

奇 ,通过这一句我们可以推论 , 描述或解说“道”还不

算是诗 ,只有把道 、情 、景统一在一起才算是诗。 如

果司空图真是这样说的 , 那么这就可以作为司空图

与《二十四诗品》之联系的佐证 , 但麻烦的是这是清

人许印芳在其《诗法萃编》中所引的 ,《全唐文》相同 ,

但是在《四部丛刊》中却是“知非诗诗 , 未为奇奇” , 意

义全变。这或许是个契机 ,这两种版本谁对 , 知“道”

这个说法是哪里来的? 弄清这个问题或许有助于解

答《二十四诗品》的著作权问题。

　　①张少康:《司空图及其诗论研究》 , 北京:学苑

出版社 , 2005 , 139 页。

②张少康先生在其新著《司空图及其诗论研究》

第 145页中认为这不是一个问题 , 因为《二十四诗

品》只是对诗歌意境的一种生动形象描绘 , 而不是论

诗歌作法的 , 所以一般人诗歌创作时很难引用它。

这个说法难以服人 ,既便没有创作上的指导性 , 也是

有理论上的反思性的 , 它在理论上的完整性与系统

性是值得创作者和研究者关注的 ,自明末后《二十四

诗品》受到的极大关注恰好说明了这一点。

③对历来《二十四诗品》主旨之研究的概括 , 可

参看程国赋的论文《世纪回眸司空图及二十四诗

品》 ,载《学术研究》 1996 年第 6 期 , 可参看周甲辰

《二十四诗品主旨探源》一文 ,见忻州师范学院学报

2002 年第 3 期 ,这里不再展开。

④《诗品集解·续诗品注》 , 68 页 , 人民文学出版

社 1981 年版。

⑤关于这种引用请参看韩文革所撰《二十四诗

品与老庄哲学》一文 , 见《武汉理工大学学报》社会科

学版 2003 年第 3 期。 也可见张法所著《中国美学

史》第四章第六节的内容。

⑥这两种观念在罗根泽先生的《中国文学批评

史》中大致分为缘情派与载道派 , 见其书 23页。

⑦详见赵福坛:《我对司空图二十四诗品及其体

系之点见》 , 广州师院学报(社会科学版)1996 年第 1

期。
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