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身体感知与符号资本: 数字媒介如何参与组建生存

—
刘
维
邦
—

【内容摘要】 建基于数据主义之上的媒介化空间在人的亲在性生活世界之外另构

了离身性的虚拟世界，理解该世界的关键在于理解身体与符号的关系。符号一方面

源于身体却无法刺破其混沌性，另一方面又因组建世界而成为历史存在之根源。符

号的这种“二重性”在话语的权力性与本真性矛盾中衍生出媒介的“二重性”: 既组建

在世结构又受制于结构中的权力机制。而在后人类与后身体的语境下，媒介作为一

切符号资本的话语集合，已越过身体自足的空间界线并将其异化为信息等价物。这

种符号资本主义的媒介异化、数智拜物教式的技术沉沦本质上是一种身体殖民，它在

背离身体的同时也抽空了其自身得以成立的前置逻辑。从作为权力话语的“符号资

本”回归到组建世界的“知觉符号”，并还原至身体的混沌性与含糊性，才是后人类尤

其后身体理论的真正归宿。
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近 年 来，后 人 类 ( post-human ) 、人 工 智 能
( AI) 等概念异军突起并向我们郑重宣告: 人类

已经步入一个万物皆媒的数智( mathematical in-
telligence) 时代。媒介作为人的延伸已占据并主

导了空间，并在人与自然之间形成了一种隔层或

座架，由此它已从中介变成了人的一种生活方

式。换言之，我们不是在使用媒介，而是生活在

媒介之中。甚至媒介已不是人的延伸，而是人自

身的同构物。进一步说，当下的媒介观已不再是

工具论，甚至也不只是认识论，而是一种数据存

在论。按数据主义( dataism) 的观点，包括人在

内的一切万物本质上并没有差别，它们都可以被

信息编码，只是编码方式不同而已。
由此可见，数智媒介变成了一切符号资本

的集合，且它通过信息—符码化的方式建构起

了一种新型世界观。要理解这个世界观形成的

哲学与人性根据，就需要从身体与符号的关系

谈起。

一、身体知觉与符号二重性

毋庸置疑，人凭借身体存在于世界，身体又

借由其肉体性与亲在性的感知来建立对世界的

基本认知及自我确证，其主要途径则是通过符

号编码完成对事物的命名、区分和关联等。在

此历史进程中，身体的“先天整体性—混沌性”
与“后天空间性—符码性”之间的矛盾天然地

凝结在身体的轮廓与界面之上: 一方面，身体界

面具有非空间化的属性，即它不能被自身直观

为“空间化的空间”( spatialized space) ，它只有

现象学意义上的意向性或存在论意义上的对象

化，正如梅洛 － 庞蒂( Maurice Merleau-Ponty) 所

言:“我的身体的轮廓是一般空间关系不能逾

越的界限”，“身体的空间性不是如同外部物

体的空间性或‘空间感觉’的空间性那样的一

种位置的空间性，而是一种处境的空间性。”①

另一方面，身体具有先天的混沌性、自足性或

非符码性，即它生来并没有带着认知来区分事

物，而是一种无前理解、也无须现象学悬置的

纯粹整体，而符码则是人经过长期历史的生

存、生产实践基础上衍生出来的知识体系与价

值观念。
就身体与符号的关系而言，符号源于身体

自足性向空间性的意向认知与实践绽出，进而
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言之，空间及其符码化都是作为身体存在的展

开及其实现方式而形成的。而“非空间化”和

“非符码性”的身体具有的模糊性、混沌性，似

乎唯有通过意向性、空间性的认知与实践才能

完成镜像、确证并实现自身，这种认识在中西

哲人那里存在着一种虽被时空隔开却又遥相

呼应的共识。
( 一) 命名: 从“浑沌之身”走向“认知之身”
中国先秦哲学家庄子的“浑沌之死”寓言

已暗示我们，“浑沌之身”( 即宇宙混沌状态的

身体化与人格化) 一旦展开对世界的知性区分

就必然造成对自身整体性的毁坏，“七窍”作为

联结“先天”和“后天”的身体性、空间性界面与

通道，是以牺牲身体的混沌性为前提的。事实

上，“浑沌”就是宇宙的整体性所在，也是道之

所在，“浑沌之死”本质上是道体之死。矛盾的

是，虽然浑沌死于身体感知对世界的知识分别，

但被知识所规范的认知世界却诞生于浑沌死亡

的事实中。对于这种矛盾的揭示，道家始祖老

子从“名”的角度做出更具辩证性的阐释: “无

名，天地之始; 有名，万物之母。”②在此，“天地”
的“无名”就是整体的万物的“浑沌”，因为天地

之初就是阴阳未定的混沌一片，万物尚未孕育，

更遑论命名? 而命名则由于人与万物并作于世

界之中，以自身的五官或七窍的知觉能力区分

事物的不同形态而形成的人类观念，故“名”为

“万物之母”。从“天地之始”到“万物之母”的

过程，就是从“浑沌之身”到“认知之身”的过

程，但老庄更强调原初的混沌性，即便世界诞

生于认知，但人依然要遵循道的整体性的观点

而不能从人的认知分别角度观察世界，唯有离

形去知才能与道冥合。他们的排斥认知、符码

分别的主张从根本上是为了维护身体的混沌

性、存在的纯粹性———这是一种先于区分又超

越区分的生命态度和智慧; 同时，他们也认识

到，命名是使世界“世界化”的基本方式，人要

按照 道 的 方 式 存 在 就 要 进 一 步 超 越 命 名。
“名”不过是“有之以为利，无之以为用”③的

器具而已。

( 二) 身体现象学: 身体的含糊性与神秘性

在西方，胡塞尔( Edmund Husserl) 的现象

学是以批判康德( Immanuel Kant) 的以探索人

的认识能力及其界限为主题的理性主义哲学为

起点的。他认为康德哲学是一种世俗哲学，因

为它利用了我们与世界的关系，而现象学所要

做的第一步就是将迄今为止有关我们与世界关

系的一切人类认知悬置起来，回到认识之前的

世界，即“拒绝向世界提供我们的同谋关系，以

不参 与 的 方 式，以 及 不 使 这 种 活 动 发 挥 作

用”④。这种“拒绝”与“不参与”的态度表明，

现象学是一种让事物如其所是呈现自身的方

法，而不是人为强加在事物之上的知识框架。
承续这种运思方式，梅洛 － 庞蒂将其应用到对

传统“身心二元论”的反思上，并将批判的矛头

直指现代哲学之父笛卡尔( Ｒene Descartes) 的

将身体视作“无深度的物质透明性”的观点，针

锋相对地提出身体的统一性始终是不明确的、
含糊的和模棱两可的主张⑤，并以此扭转了身

心的悬殊地位，捍卫了身体知觉的混沌性、本然

性和非符号性。在他看来，符号、语言以及知识

的形成，只是身体“在表现”“在说话”，它们只

是身体 分 泌 出 的“一 种 不 知 来 自 何 处 的‘意

义’”⑥。这种带有神秘主义倾向的阐释正是身

体含糊性的体现。此外，针对身体问题，尽管海

德格尔( Martin Heidegger) 认为“身体化”不能

达至“存在的领会”，但他依然不得不承认并强

调说:“身体性是最难以理解的问题。”⑦

( 三) 符号的“二重性”
尽管从“身体”到“符号”的转换是一种从

神秘、含糊与混沌到理性、明确与清晰的过渡，

或从身体自足性向空间性的过渡，且在此过渡

过程中身体实践的符号溢出究竟如何实现同样

神秘莫测，但“身体”和“世界”却在符号命名的

光亮场域中呈现出自己的轮廓。人类社会和历

史也根源于命名、符号所构成的语言系统，因为

“身体的取向 /位置创造了一个经验性的知识

库，通过无处不在的隐喻，经验的知识被编码到

语言中”⑧。从另一维度讲，命名、符号和语言
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也是作为身体的人的社会、空间性存在的展开

方式，是人的存在的基本方式。据此我们可推

出，从身体知觉到符号命名、语言系统的形成，

始终伴随着“符号二重性”的矛盾，那就是: 第

一，符号源于人的身体知觉，但身体本身的混沌

性、模糊性却拒绝向符号绽开，符号命名无法刺

破生成它的身体的自持性，因此它无法在本源

意义上刺破存在，只能作为本源存在的一种异

化方式而存在; 第二，共在( 世界、社会等) 根源

于符号命名，命名是人类文明和历史的开端，而

只有在符号、名相、语言共同组建的世界中，人

才能成其为人类。

二、媒介、话语与在世结构

按麦克卢汉( Marshall McLuhan) 将媒介作

为人的延伸的观点，符号、语言也是人身体的延

伸物，由此身体的自足性与空间性的关系就是

“本体”和“延伸物”之间的关系。只是每个个

体的延伸具有不同的情境性，因此世界对于个

体而言是存在理解差异的，世界从根本上是个

复数概念，在解释学意义上，并不存在一个绝对

的同一世界。进而言之，世界是建立在每个独

立又共在的“身体”与不同处境的“空间”之间

的互动基础上形成的复数集合。
( 一) 媒介: 作为稳定“话语形态”
空间并非事物的位置关系，而是事物按照人

的理解而相互关联的知识关系，也就是说，空间

是人依据自身的感知、观念进行的组织世界的方

式。凡是在空间中存在或被认识到的事物，都是

人的本质力量的延伸，是作为人的他者而与人发

生关联的媒介，它被人感知、命名、使用并编码进

语言系统，成为人的身体在场的人类社会文明的

构成部分，故笔者在前文就曾指出媒介是一切符

号资本的集合，是作为人的共在并参与人及其精

神世界组建的存在者。总之，人只有在自己所命

名的媒介空间系统中，才成为人类。
所以，媒介有两重含义: 一是作为物自体而

存在，一是作为被命名的符 号 而 存 在。作 为

“物”和“符号”的统一体，其内涵是随着人的认

识能力的增进而拓展的。换言之，“媒介”本身

并不是固定不变的坚固对象，而是一个被不断

阐释、不断认识、不断改写的历史对象。就其作

为被命名、编码的符号而言，它以相对稳定的

“话语形态”参与着世界的组建。也就是说，媒

介作为人类的他者而言，是一种话语形式，是被

人为概念加以固定化的认知性话语，在相对的

历史时期或时间阶段内，其内涵并不会发生剧

烈变动，否则人类社会将难以维系其生产、生活

的基本秩序，而陷入一片混乱之中。
( 二) 作为话语的媒介及其对存在的组建作用

媒介作为话语具有组建存在的作用。对

此，海德格尔和福柯( Michel Foucault) 都有不同

程度的揭示。关于话语与存在的关系，海德格

尔的名言是“语言是存在的家”⑨，这意味着倘

若离开语言，存在者将成为漂泊无依的丧家之

犬，只有在语言组建的意义世界中，才有存在。
他还指出，语言的生存论的存在论基础是话语，

话语是“此在的展开状态的生存论建构，它对

此在的生存具有组建作用”，原因在于: 一方面

此在必须“通过话语道出自身”，另一方面共在

也必须“以形诸言词的方式被分享”，且话语本

身就 包 含 着 一 种 生 存 着 的 可 能 性，那 就 是

“听”�10，而共在就是在相互闻听的过程中形成

的。他看似在说“语言”，实则在说人类对世界

的命名、编码等符号媒介。同时有学者指出，从

媒介哲学的角度看，海德格尔的理论其实是一

种媒介存在论，其核心思想可概括为“存在即

媒介”，具体展开说就是: “世界存在不过是以

媒介化方式运作的居间性涌现。此在‘在世界

中存在’的生存建构，也是此在的媒介化运作，

此运作带出了用具‘上手性’并催发万物互联

或世界媒介化。语言媒介或通过此在‘言谈’
或自行‘道说’命名和揭示万物，使物、人、世界

皆归于本己，存在显现。”�11

进一步说，海德格尔的媒介化运作是存在

以“语言”或“话语”的形式向人的开显。任何

媒介只有通过被编码才能被言说，而一个事物
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或对象一旦被言说，它就作为世界的构成者组

建着此在的在世结构。就此而言，与其说语言

是存在的家，毋宁说被人类命名、编码的一切

“他者”都是“家”的构建者。“家”就是被命名

的事物、对象或媒介向人的不断聚集与涌现，

“由于语言首度命名存在者，这种命名才把存

在者带向词语显现出来”�12。
相对于海德格尔的现象学存在论，福柯的

权力话语与身体政治更强调话语背后的权力

机制，或其自身携带的对人的规训倾向。更准

确地说，权力本身就制造知识，而任何知识、话
语都不可避免地带有权力属性。权力会通过符

号学的工具来塑造它所需要的人，并“通过控

制思想来征服肉体”�13，如国家暴力系统( 监狱

等) 对人的肉体的“公开惩罚”就是“直接重新

灌输符码的仪式”，且这些符码将持续地“在人

们的话语中流传”，话语由此而变为“法律的载

体”，因为“公众的记忆将会以传闻的形式复制

法律的严峻话语”�14。
( 三) 媒介的“二重性”
相较而言，海德格尔强调的是“媒介—话

语”的运作方式对于存在的揭示和对在世结

构的组建，而福柯则更注重是“谁”又是“以怎

样的方式”来主导并控制“媒介—话语”。前

者是现象学意义上的，是以身体的自足性为核

心的; 后者是社会学意义上的，是以身体的空

间性为核心的。现象学悬置了社会空间对于

身体设置的一切障碍，让隐蔽在这些人为设置

的意义网络背后的原初存在以其本来的样子

呈现出来，因此海德格尔的媒介存在论本质上

是物向人的意向生成，人反过来以最初的命名

揭示了这种生成的本真性、诗意性，因而他才

提出“语言本身就是根本意义上的诗”�15 ; 社会

学关注的则是身体在社会空间中的各种关系，

尤其是政治这个最大的身体环境，所以福柯的

媒介政治论从根本上揭示的是以媒介为纽带

的人与他人、与政府及国家之间的关系，而且，

在一切媒介都被权力征用为政治话语时，人便

逐渐萎缩乃至濒危。

倘若海德格尔站在身体与世界的第一次接

触时的诗意立场上捍卫话语的本真性，那么福

柯便站在了被媒介包围的现代性身体的立场上

呼吁关注权力的话语扩张对于人的领地的侵占

乃至摧毁。结合上文的“符号二重性”，这里又

出现了“媒介二重性”的矛盾: 一方面，媒介作

为话语参与组建了存在，它是存在构成的不可

或缺的方式与内容; 另一方面，媒介作为话语还

被权力利用，进而通过肉体政治让存在乃至

“人”的概念变得岌岌可危。
“媒介二重性”是“符号二重性”的延伸，

因为媒介是一切符号资本的集合，而作为“存

在资本”的符号，是现象学的媒介运作方式;

作为“权力资本”的符号，却是社会政治学的

媒介治理方式。符号是媒介的外显形式，而媒

介则是符号的运作载体; 唯有通过媒介，符号

才能传递并落实到存在; 反过来，唯有通过符

号，媒介才能传递它所要传递的存在意义或意

识形态。

三、后身体社会: 符号资本与媒介异化

“万物皆媒”的深层逻辑是数据主义的“万

物皆数”主张，即一切事物都是通过数据的不

同编码方式而存在的信息块或信息流，当然也

包括人的身体在内。按照这个逻辑推论，身体

的混沌性、含糊性倒成了哲学家的一厢情愿，因

为它一点儿也不神秘，而是与其他动物一样，不

过是一堆行走的数据而已。就此而言，媒介社

会也是一个与克里斯·希林( Chris Shilling) 、布
莱恩·特纳( Brian Turner) 等社会学家提出的“身

体社会”相对的“后身体社会”，或者说，“后人类社

会”其实就是“后身体社会”。这意味着，人类以身

体的自持性为自我界定的原则已被信息技术打

破，身体可以被与之同构的其他物质形式的信息

数列所复制、取代、编辑与改写。
( 一) 后人类社会与身体边界的逾越

“后人类”破除了身体边界在空间上的不

可逾越性。梅洛 － 庞蒂曾坚持认为身体是不
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可逾越的空间边界，而现代控制论却不以为

然，他们提出人类主体的各种界线“不是既定

的，而是被建构的”，而“身体的界线是可供争

夺的”�16。虽然他们并未说明这种争夺最终止

于何处，但却打响了以身体为领地的肉身自持

性与信息建构性的争夺战。在现代信息媒介

技术的支持下，后者不断地向前者压进。甚至

可以说，信息技术的进步天然地就是一场针对

身体的战争，而身体的混沌性似乎也正逐渐地

被信息技术照亮。
这场“身体争夺战”在媒介与文化关系上

的反映已被尼尔·波斯曼( Neil Postman) 提炼

并浓缩在《技术垄断: 文化向技术投降》一书的

“标题”之中。“投降”一词虽然显得无奈甚至

懦弱，却揭示出“人类主义”与“后人类主义”
“身体形态”与“后身体形态”在交锋中力量悬

殊的势态。与波斯曼的“文化向技术投降”如

出一辙，凯瑟琳·海勒( Catherine Heller) 用的

是“模式趋向于压倒在场”�17这一短语，“模式”
就是由信息、技术、媒介共同构成的社会空间运

作形式，它是一种“语法性的、叙述性的、主题

性的、文本性的”�18技术座架，而“在场”则是指

身体的知觉性、情境性、亲在性。不同的地方在

于，“压倒”是从信息技术的压迫性上来说的，

而“投降”却是从人类身体及其延伸出的文化

形态面对前者的压迫心态而言的。
( 二) “身体争夺战”: 媒介意识形态与技术

拜物教

“身体边界”的争夺本质上是一种以身体

为阵地的媒介意识形态的斗争。也就是说，虽

然信息性的文本身体试图取代肉身性的人类

身体已经成为一种趋势，但从根本上说它依然

是一种带有明显意识形态的技术叙事，是一种

以信息媒介为中介的符号资本主义形态。在

这场“身体争夺战”背后，隐藏着一部分掌握

或控制媒介的信息寡头、金融寡头与政治寡

头，他们通过媒介的符号资本来操控在场的身

体实践，而“文化向技术投降”本质上是生活

世界的意义空间已被技术占领殆尽，“投降”

背后是人与人之间的一种信息生产关系。
尼尔·波斯曼指出: “每一种工具里都嵌

入了意识形态偏向，也就是它用一种方式而不

是另一种方式构建世界的倾向，或者它给一种

事物赋予更高价值的倾向; 也就是放大一种感

官、技能或能力，使之超过其他感官、技能或能

力的倾向。”�19可以说，现代信息技术过度放大

了人的视觉与听觉能力，用中国传统的话说就

是，它放大了“耳目之娱”，并形成一种社会性

的、全景性的符号系统，而在这种景观性的欲望

生产背后，隐藏的是一种刺激性的、消费性的意

识形态。从根本上讲，媒介化社会就是信息发

展为一种模式化、叙事性、结构性、语法性的且

能进入并占领人们生活方方面面的“符号景

观”。居伊·德波( Guy － Ernest Debord) 指出:

“景观的语言由统治性生产的符号组成，而这

些符号同时也是这个生产的目标。”�20这里的

“统治性生产的符号”其实是压倒在场的“模

式”，而由此形成的“媒介景观拜物教”就是文

化向技术的“投降”。技术拜物教的原理就在

于，通过技术形成凌驾于世界之上并运作于生

活之中的“存在座架”，然后通过带有意识形态

的光影商品让其欲望、审美不自觉地与之合谋，

最后人们从人性深处、生活体验与观念思想上

都认可并沉醉于这种技术方式。
( 三) 媒介异化存在论: 身体的技术沉沦

媒介技术对于社会空间的占领是对身体及

其感性认知方式的一种全面异化。虽然技术通

过媒介改变了世界，但它只是将世界变成了媒

介的世界，而媒介则通过技术成功占领了社会

生活的全部。如果马克思( Karl Marx) 在《1844
年经济学哲学手稿》中揭示的是他所处时代的

“劳动异化”，即人创造了产品却反过来被其所

创造的产品压制，人制造了商品却沦为了商品

的奴隶�21，那么，在我们这个媒介化的数智时

代，这种异化已从“生产活动”深入到“非生产

活动领域”，深入到每个个体的日常时间的分

分秒秒。因为信息媒介接管了传统的生活媒

介，并以其系统的方式通过空间消灭了时间与
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记忆，这种情形早在一百多年前就已被德波预

见:“景观，作为现存的社会组织，是历史和记

忆瘫痪的组织，是对历史时间基础上树立起来

的历史的放弃。”�22

从身体的角度看，“异化”所关注的是身体

感性的自然性与自由性，即身体感性所展开的

自然活动被社会空间的生产机制所占领，不过，

既然是异化，说明感性本身仍然具有其本真性，

只是被环境所迫而丧失了自身的本然属性。就

此而言，感性其实是身体混沌性与空间性的兼

容状态，它一方面从身体混沌性或含糊性中走

出，一方面又可以走向世界去区分物象。而身

体“浑沌”之生与死则完全取决于人如何看待

自身的感性认识方式。
我们无法刺破身体的混沌性，正像我们永

远不知道天地之初的混沌状态，但我们却可以

通过感性的中介辩证地看待它与媒介系统、符
号资本之间的关系。在后身体语境中，它们的

关系一直处于胶着的紧张状态。“感性”通过

审美、欲望裹挟着身体的混沌性而投入到符号

资本主义的时代洪流之中，在此，“身体”看似

“没有一点怨言地消失在信息之中”�23，但在这

“不怨不尤”的背后，人便将自己最后一点人

性的本真让渡给了非本真的欲望生产及其社

会运作。
从存在论上看，异化是此在作为共在进入

数智时代的一种“技术沉沦”。海德格尔指出，

“此在本质上是共在”，“此在的世界本质上是

由共在组建的”，而即便此在之独在“也是在世

界中共在”�24。只要此在在世，就必然要为自身

“筹划”和为存在“操心”，因为“筹划是使实际

上的能在得以具有活动空间的生存论上的存在

建构”�25，换言之，筹划与操心就是此在作为被

抛的此在的存在方式; 而只要此在是共在，就必

然包含着“庸庸碌碌”和常人的“沉沦状态”，因

为“与他人共处”就意味着“沉沦”，即将自己消

散于“靠闲言、好奇与两可来引导的”共处之

中�26，也就是说，“沉沦”实际上就是“存在论生

存论上的结构”�27，是一种必然如此的常态。

可见，空间性的身体共在是此在的一种天

然宿命，而身体的智慧与无奈都在于其沉默，或

者说，在于它只能言说它之外的一切事物，而唯

独不能言说自身。在这种情况下，此在在与他

人、世界共处中的“筹划”和“操心”活动便很容

易陷入日常沉沦之中，很容易被他人、媒介等所

带有的意识形态倾向所遮蔽，进而在共处的沉

沦之中庸庸碌碌地放纵自身的感性与欲望。而

数智时代作为一个加速时代，也是此在的沉沦

的加速时代，因为信息的“加速”和“增殖”让我

们的“操心”在应接不暇中彻底迷失了筹划的

方向，更进一步说，数智时代已经取缔了方向概

念，任何方向都是一个方向，除了被技术裹挟着

前进，我们中还有谁有真正意义上的自己的方

向，“技术沉沦”是唯一的远方。不过，我们不

必过于悲观。虽然远方全部成为技术性的沉

沦，但这种共在系统中同样隐含着“本真的敞

开”与“身体的混沌”。换言之，遮蔽只是敞开

的本真的异化状态，只是浑沌之身的变异形态。
所以，在这个被海德格尔称为贫困的时代里，

“在世界的黑夜时代里，人们必须经历并且承

受世界之深渊”�28。

四、结语

在世界的贫困时代，“异化”并不专属于劳

动者与常人，也包括技术与符号资本的操控者，

因为在他们将世界变为媒介的世界时，他们也

属于这个世界的一部分。
“后身体”不是要用文本身体重构、取代或

操控人类身体，而是要取之于身而用之于身。只

有将“后身体”还原并复归于本源意义的浑沌之

身，才能找到“后身体”的真正归宿。任何要否

定这个身体前提的后人类主张，都是一种带有

数字资本主义意识形态的理论霸权，其目的不

过是通过否定在场来操控在场的身体。反过

来，正是出于此目的，他们才提出一种不留余地

的理论，这种不留余地不过为了让其价值观念作

为一种真理深入到人的认知深处，让人们在相信
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并接受这种真理的同时，消费与之相关的智能产

品。保罗·维利里奥( Paul Villio) 将其称之为媒

介对人类的“身体殖民”与“意识殖民”�29。
【责任编辑: 杨旭东】
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